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 1 Johdanto 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee selkokielelle mukautettua säädöstekstiä. Tutkin aihetta 
yhden säädöstekstin ja sen pohjalta laaditun selkotekstin kautta. Mielenkiintoni kohdis-
tuu erityisesti siihen, miten erilaiset tekstipiirteet vaikuttavat kielen ymmärrettävyyteen 
ja mitä nämä piirteet ovat sekä siihen, miten merkitykset muuttuvat, kun asia esitetään 
eri teksteissä eri tavalla. 
 Kiinnostukseni selkokieltä kohtaan heräsi joitakin vuosia sitten, kun poh-
diskelin kielen monimutkaisuutta ja ymmärtämisen ongelmia. Opintojen kautta pääsin 
tutustumaan kielimuotoon käytännössä, ja peruskurssilla heräsi ajatus selkokieltä kos-
kevan lingvistisen tutkimuksen tekemisestä. Ymmärrettävyysnäkökulma kuuluu luon-
nollisesti kiinteänä osana selkokielen tarkasteluun, ja kun kuulin Kotimaisten kielten 
keskuksen Säädöskieli ja sen ymmärrettävyys -hankkeesta1, tutkimuksen näkökulma tuli 
näin valmiiksi rajattua ja ymmärrettävyys nousi korosteisesti sen keskiöön. Tässä tutki-
muksessa selkokielen ymmärrettävyysnäkökulma tulee esiin erityisesti siksi, että aineis-
toni valossa ei ole aivan selvää, kenet kulloinkin velvoitetaan toimimaan ja miten vas-
taanottaja tekstissä esitetyt velvoitteet käsittää. Selkotekstin lukijakunnan koostuessa 
erityisryhmään kuuluvista henkilöistä monitulkintaisuus voi johtaa siihen, että teksti tai 
sen sanoma ymmärretään väärin. 
 Tutkimukseni metodi on kvalitatiivinen. Tarkastelen kirjoitetun kielen 
piirteitä ja vertailen eri tekstejä keskenään. Selkokielen ymmärtämisessä ja tutkimisessa 
olisi tärkeää lähestyä aineistoa monien eri tieteenalojen tutkimusmenetelmien kautta, 
mutta lingvistinä keskityn tutkimaan ainoastaan tekstitasoa. Tästä syystä joudun teke-
mään monissa kohdin yleistyksiä esimerkiksi käsitellessäni erityisryhmien hahmottami-
sen ja ymmärtämisen ulottuvuuksia. Lähestymistapani on tässä mielessä hyvin lähellä 
langackerilaista kognitiivisen kielentutkimuksen näkemystä, jonka mukaan kognition 
vaikutus kielellisten yksiköiden prosessointiin ja sen tutkiminen on lähinnä psykoling-
vistien tehtävä eikä niinkään lingvistien (Onikki-Rantajääskö 2010, 52). Ymmärrettä-
vyyden tutkimuksessa olisi siis edelleen tilausta lingvistien ja psykolingvistien yhteis-
työlle. 
                                                          




 Kvalitatiivisen analyysin lisäksi olen myös tehnyt aineistostani suuntaa-
antavan kvantitatiivisen hahmotelman, joka keskittyy tekstien välisten modaali-
ilmausten eroihin. Tätä analyysiä käsittelen tarkemmin luvussa 3. 
 Tutkielman rakenne etenee aiheittain. Johdantoluvussa esittelen seuraa-
vaksi aineistoni, minkä jälkeen selvitän tutkimuksen perustavia kysymyksiä ja tutki-
musongelmaa. Luku 2 käsittelee tutkimuksen kannalta keskeisiä teorioita, ja avaan siinä 
muun muassa selkokielen periaatteita ja historiaa sekä valotan modaalisuuden ja direk-
tiivisyyden teoriataustoja. 
 Kuten sanottu, luku 3 on omistettu modaalisuudelle ja modaali-ilmausten 
käytölle käsillä olevissa teksteissä. Siinä pohdin lähemmin modaali-ilmausten ymmär-
rettävyyttä ja niitä ratkaisuja, joita selkokirjoittaja on tekstiä muokatessaan tehnyt. Tä-
män lisäksi tulen luvussa 3 esittämään joistain tapauksista vaihtoehtoisia ilmaisuja, joil-
la pyrin havainnollistamaan erilaisten muotojen ja rakenteiden vaikutusta tekstin ym-
märrettävyyteen. 
 Vaikka direktiivisyyttä voidaankin pitää modaalisuuden yhtenä alalajina 
tai esiintymismuotona, olen halunnut käsitellä sitä omassa osiossaan, luvussa 4. Tämä 
johtuu erityisesti siitä, että aineistoni toinen osa, ohjelmateksti, voidaan nähdä pohjim-
miltaan ohjailevana tekstinä. Direktiivit ovat siis kiinteä osa tutkimusaineistoani, joten 
niiden tarkempi tarkastelu on mielestäni perusteltua. 
 Tutkielman 5. luku käsittelee aineistojen ja lähinnä selkotekstin sanastoa 
sekä sitä, miten erilaiset abstraktiot ja monimutkaiset käsitteet on pyritty tekstissä selit-
tämään. Lopuksi luvussa 6 kokoan tutkimuksen myötä esiin nousseita havaintoja, teen 






Aineistoni koostuu kahdesta erillisestä tekstistä. Näistä toinen on yleiskielinen ohjelma-
poliittinen säädösteksti ja toinen selkokielinen esiteteksti. Selkokielen kohdalla on syytä 
huomauttaa, että vaikka kyseessä on helpotettu kielimuoto, se noudattaa yleiskielen 
normeja ja on yhtälailla yleiskieltä kuin lähtötekstikin. 
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 Yleensä säädöstekstien ryhmään luetaan laki- ja asetustekstit, mutta tässä 
tutkimuksessa käytän säädöstekstien laajempaa määritelmää, joka on peräisin edellä 
mainitun  Kotimaisten kielten keskuksen säädöskielihankkeen suunnitelmasta. Hank-
keessa tarkastellaan monenlaisia säädöstekstejä ymmärrettävyyden näkökulmasta. Teks-
tit nähdään ihmisten välisenä vuorovaikutuksena, jolloin osatutkimusten tutkimuskysy-
myksiksi nousevat muun muassa seuraavankaltaiset seikat: Kuka säädöksiä laatii ja ke-
nelle? Miten lukija tulkitsee ja ”keskustelee” tekstin kanssa sitä lukiessaan? Kenelle tai 
kenen näkökulmasta tekstit ylipäätään ovat ymmärrettäviä? Tarkasteltavina teksteinä on 
varsinaisten lakitekstien lisäksi niihin liittyviä virka- ja mediatekstejä, ja säädöskieltä 
tarkastellaan myös esimerkiksi vähemmistökielten kannalta. (Kotus 2010.) Ohjelmapo-
liittinen teksti, jollaiseksi VAMPO:n voi luokitella, edustaa siis säädöskieltä, vaikka 
lakitekstiksi sitä ei voikaan luonnehtia. 
 Tarkastelemani tekstit edustavat eri tekstilajeja. Toisin sanoen on hieman 
harhaanjohtavaa puhua VAMPO:n selkoversiosta, koska versio viittaa yleensä nimen-
omaan saman tekstilajin muokattuun edustajaan. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
selkoistettu kaunokirjallinen teksti tunnistetaan kaunokirjalliseksi tiettyjen tekstipiirtei-
den perusteella, vaikka kielimuoto muuttuukin. Samoin radion selkouutiset on mahdol-
lista tunnistaa uutisiksi yleiskielisiä uutisia selkeämmästä ja rauhallisemmasta esitysta-
vasta huolimatta. Käytän tässä tutkimuksessa kuitenkin selkoesitteestä välillä nimitystä 




1.1.1 VAMPO 2010—2015 
 
Suomen vammaispoliittinen ohjelma (VAMPO) vuosiksi 2010—2015 on Sosiaali- ja 
terveysministeriön asettaman toimikunnan laatima asiakirja, jossa linjataan Suomen 
vammaispolitiikkaa. Sen valmistelua on valvonut ja seurannut kokouksissaan Valtakun-
nallinen vammaisneuvosto (VANE). VAMPO sisältää 122 konkreettista muutoskohtaa 
ja -ehdotusta, jotka on jaoteltu omien alaotsikoidensa alle. Nämä alaotsikot ovat Itse-
näinen elämä, Yhteiskunnallinen osallisuus ja osallistuminen, Rakennettu ympäristö, 
Liikennepalvelut, Koulutus ja opiskelu, Työ, Terveydenhuolto ja kuntoutus, Sosiaalitur-
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va, Oikeusturva, turvallisuus ja koskemattomuus, Kulttuuri ja vapaa-aika, Vammaisten 
henkilöiden kohtaama syrjintä, Tietopohja, Verotuen korvaaminen suoralla määräraha-
tuella sekä Kansainvälinen toiminta. Tämä ohjelman kolmas luku yllälueteltuine alalu-
kuineen muodostaa ohjelman ytimen, jonka tarkasteluun tässä tutkimuksessani keskityn, 
koska se on pääroolissa myös selkoesitteen sisällössä. Näiden lisäksi VAMPO sisältää 
kaksi johdattelevaa lukua sekä ohjelman seurantaa, rahoitusta ja suomalaisen vammais-
politiikan tulevaisuudennäkymiä käsittelevät luvut. 
 Sen lisäksi, että ohjelman tarkoituksena on parantaa vammaistoiminnan ja 
-politiikan toimivuutta Suomessa, siinä pyritään antamaan konkreettisia ehdotuksia sii-
tä, miten näihin asioihin voitaisiin panostaa. Lähtökohtana on paremman osallisuuden ja 
yhdenvertaisuuden saavuttaminen ja toteuttaminen. Esimerkiksi opiskelua koskevassa 
VAMPO:n luvussa 3.5 (s. 77—88) mainitaan oppimateriaalin saatavuus oppimista tu-
kevina sovelluksina, kuten pistekirjoituksella kirjoitettuina ja selkokielelle mukautettui-
na. 
 Vammaispoliittisen ohjelman taustalla vaikuttavat vammaispoliittinen 
selonteko vuodelta 2006 sekä Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskeva yleissopimus. Suomi on allekirjoittanut tämän sopimuksen jo maa-
liskuussa 2007, mutta sen ratifiointi osaksi maamme lainsäädäntöä on viivästynyt. Myös 
YK:n yleissopimuksesta on laadittu selkoesite, joka on luettavissa Sosiaali- ja terveys-
ministeriön verkkosivuilla. Yleissopimuksen yleiskielinen versio ei kuitenkaan vielä ole 
valmistunut ja koska halusin tarkastella juuri yleiskielisen säädöstekstin2 ja selkotekstin 
eroja, valitsin aineistokseni VAMPO:n ja siitä tehdyn selkoesitteen. 
 Ohjelmateksti on suunnattu ensisijaisesti niille tahoille, joiden toimintaa 
tekstillä pyritään ohjaamaan. Käytännössä tämä viittaa eri ministeriöihin ja lautakuntiin. 
Kunkin muutosehdotuksen oheen on myös liitetty maininta siitä, minkä ministeriön vas-
tuulle kyseisen ehdotuksen käytännön toteutus ja seuranta kuuluu. Esimerkki vammais-
poliittisen ohjelman sivusta on nähtävissä liitteessä 13. Toissijaiseksi kohderyhmäksi 
tekstille voidaan ajatella kuntien vammaispalveluista vastaavat toimijat ja vammaisten 
                                                          
2 Säädös- ja lakitekstit ovat toki yleiskieltä, mutta kielellisten piirteiden vuoksi ne voidaan lukea omaksi 
tekstilajikseen. Ne noudattavat sanastoltaan ja rakenteeltaan omanlaisiaan konventioita, joten tietyin va-
rauksin voidaan mielestäni puhua myös erillisestä kielimuodosta tai ainakin ammattislangista, jargonista. 




henkilöiden lähi-ihmiset, kuten omaiset, läheiset, päivätoiminta- ja asuntolahenkilöstö 
sekä muut vammaisten henkilöiden kanssa säännöllisesti toimivat tahot. 
 
 
1.1.2 VAMPO:sta tehty selkoesite 
 
Pääpaino tässä tutkimuksessa on puheenaolevan selkoesitteen analyysissa ja edellä esi-
telty vammaispoliittinen ohjelmateksti toimii lähinnä vertailukohtana. Toisin sanoen 
keskityn pääosin selkotekstin kielipiirteiden ja selkomukauttajan tekemien valintojen 
tutkimiseen. 
 VAMPO:n selkomukautuksesta vastaa Kehitysvammaliiton alainen Sel-
kokeskus ja julkaisusta Sosiaali- ja terveysministeriö. Selkoesitteen aukeama on tut-
kielman ohessa liitteessä 24. Esite on kansineen 26-sivuinen ja käsittää pääpiirteittäin 
samat aiheet kuin lähtöteksti, luonnollisesti suppeammassa muodossa. Asia tulee ilmi 
myös esitteen johdanto-osassa: 
 
 Tässä esitteessä kerrotaan selkokielellä tärkeimmistä vammaispoliittisen ohjel-
 man ehdotuksista. Varsinaisessa ohjelmassa on 122 toimenpide-ehdotusta. 
  Selko-VAMPO5, 5. (Korostus AL) 
 
Toisin kuin lähtötekstissä, selkoesitteessä esiteltyjä muutoskohtia ei ole numeroitu. Ne 
esitetään pääosin samassa järjestyksessä kuin alkuperäisetkin, mutta joiltain osin esitys-
järjestys poikkeaa lähtötekstistä. Tekstin tiivistäminen ja pääkohtien esiintuominen vai-
kuttaa luonnollisesti siten, että samaa aihetta käsitteleviä kokonaisuuksia on pilkottu ja 
esitetty selkotekstissä toisessa kohtaa kuin missä ne alkuperäistekstin perusteella olisi-
vat. Tämä on sekä välttämätöntä että tarkoituksenmukaista: virkkeiden esitysjärjestyk-
sen orjallinen noudattaminen vaikuttaisi todennäköisesti tekstin koheesioon ja voisi näin 
ollen heikentää kokonaisuuden hahmottamista ja ymmärrettävyyttä. 
                                                          
4 Esite on luettavissa kokonaisuudessaan osoitteessa 
www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=1087418&name=DLFE-14932.pdf 
5 Erotan tässä esimerkit toisistaan etuliitteellä Selko-, kun käsittelen selkokielisen VAMPO:n rakenteita ja 
etuliitteellä Yleis-, kun käsittelyssä ovat yleiskielisen VAMPO:n esimerkit. Myöhemmin käsittelemäni 
esimerkit on nostettu selkoesitteestä, ellei toisin mainita. 
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 Selkoesitteen pääkohderyhmäksi rajautuvat vammaiset henkilöt itse. Peri-
aatteena on ollut kohderyhmän oikeuksista tiedottaminen suoraan heille itselleen sekä 
välillisesti vammaisten henkilöiden lähi-ihmisten tiedon lisääminen6. Lähtökohtaisesti 
vammaisille ihmisille suoraan tiedottaminen on odotuksenmukaista juuri tämänkaltaisen 
tekstin kohdalla; yksi tärkeimmistä ajatuksista vammaispoliittisessa ohjelmassa on juuri 
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen yhteiskunnassa. Tämä näkyy myös 
molempien tekstien otsikoista: 
 
 Suomen vammaispoliittinen ohjelma vuosiksi 2010—2015. 
 Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja tasa-arvoiseen osallistumiseen. 
    Selko-VAMPO 
 
 Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle. 
 Suomen vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010—2015. 
    Yleis-VAMPO 
 
 Merkillepantava seikka, joka nousee esiin jokaista selkotekstiä tarkastelta-
essa, on typografia ja ulkoasu sekä näiden vaikutus tekstin luettavuuteen. Käytännössä 
selkotekstin asettelua ja taittoa koskevat samat säännöt kuin yleiskielisiä julkaisuja, 
mutta joitain eroavuuksiakin toki löytyy, mikä on nähtävissä myös liitteitä 1 ja 2 vertai-
lemalla. Silmiinpistävimpinä selkotekstin erottavina piirteinä voi pitää tavanomaista 
hiukan suurempaa fonttikokoa, tekstin ilmavuutta ja sitä, että taitossa käytetään liehula-
dontaa tasareunaisen ladonnan sijaan. Liehureunan käyttö perustuu siihen, että näin väl-
tetään sanojen tavuttaminen, jota selkoteksteissä tyypillisesti käytetään oikeastaan vain 
silloin, kun yhdyssanan kaikki osat eivät mahdu samalle riville ja sana joudutaan jaka-
maan kahdelle riville (Virtanen 2002, 57). 
VAMPO:n selkoversiossa tekstin ilmavuus on saatu aikaan fonttikoolla, 
melko väljällä rivivälillä sekä käyttämällä kappalevaihtona ylimääräistä rivivaihtoa si-
sennyksen sijaan. Tämän lisäksi kappaleet on pidetty lyhyinä, ja valtaosa tekstikappa-




                                                          
6 Kiitos Selkokeskuksen johtajalle Leealaura Leskelälle kohderyhmän varmistamisesta sekä muusta ra-





Tutkimukseni käsittelee säädöstekstin ja varsinkin selkoversion ymmärrettävyyttä. Tut-
kimustyön keskiössä on kolme kysymystä: 
 
1. Minkälaiset kielelliset piirteet ja rakenteet tekevät tekstistä vaikeasti 
ymmärrettävän? 
2. Vaikuttaako lähtötekstin säädöskielisyys kirjoittajan valintoihin eli 
siirtyvätkö säädöskielen konventiot selkotekstiin? 
3. Onnistuuko tämä selkoversio pyrkimyksessään olla helpommin ym-
märrettävää kieltä? 
 
Näistä ensimmäistä voitaisiin tutkia selkokielen tutkimusperinteen valossa luku- ja luki-
jatutkimuksin, mutta näihin metodeihin omat resurssini eivät valitettavasti ainakaan 
tässä vaiheessa riitä. Tästä syystä pitäydyn tekstitasolla ja suhteellisen pienissäkin ra-
kennekokonaisuuksissa, ja useimmat esimerkkini ovatkin vain yhden virkkeen pituisia. 
Aineistoa tarkastellessani esiin nousi havainto, että modaalisuus on näissä 
teksteissä kielenilmiönä silmiinpistävän taajassa käytössä, joten sen tutkimiseen oli 
luontevaa tarttua. Tämä huomio toimii myös perusteluna paikoin hyvinkin lyhyiden 
esimerkkien käyttämiselle: modaaliset rakenteet nousevat näin esiin korosteisesti ja ne 
on helpompi havaita lyhyistä kuin raskaita, monipolvisia rakenteita sisältävistä esimer-
keistä. Lyhyiden esimerkkiotteiden kanssa on myös huomattavasti helpompi operoida 
silloin, kun tarkastelun alla on kokonaismerkityksen sijasta lausetasolla toteutuva mer-
kityksenanto. Lisäksi on huomattava, että selkotekstit koostuvat usein hyvin lyhyistä 
lauseista, virkkeistä ja kappaleista, mikä pitää paikkansa myös oman selkoaineistoni 
kohdalla. Tästä syystä laajemman tekstiyhteyden esiintuominen ei kaikissa kohdin olisi 
edes perusteltua. Pyrin kuitenkin tuomaan esiin myös sellaisia piirteitä ja valintoja, jois-
ta ei ehkä voi vetää yleistäviä johtopäätöksiä selkokielen kannalta, mutta jotka toistuvat 
teksteissä ja joihin kirjoittajien – muidenkin kuin selkokirjoittajien – olisi syytä kiinnit-
tää erityistä huomiota ymmärrettävää tekstiä tavoitellessaan. 
 Säädöskielisyyden siirtymistä koskeva tutkimuskysymys juontaa juurensa 
muutaman vuoden taakse, kun mietin tutkimuskohdetta kandidaatintyötäni varten. Tuol-
loin heräsi ajatus tutkimuksesta, jonka tavoitteena olisi selvittää, miten luettu kirjalli-
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suus vaikuttaa kirjoittajan omaan kirjalliseen tuottamiseen. Tähän kysymykseen johti 
sekä omakohtainen havainto tenttikirjallisuuden tyylin tarttumisesta tenttivastaukseeni 
että kielenhuollon kurssilla käsitelty talouselämää koskevien lehtijuttujen kuvakerron-
nallisuus, toisin sanoen se, että tilastokäyrien nousut ja laskut olivat siirtyneet piirroksis-
ta sanastoon. Tuolloin aihe jäi tutkimatta, eikä sitä varten edes pro gradu liene riittävän 
laaja alusta, mutta säädöskielisyyden ja mukauttamisen ajatusta tutkimusidea kuitenkin 
sivuaa. 
 Tutkimuskysymyksistä viimeinen koskien nyt käsillä olevan selkotekstin 
onnistumista yleiskielistä tekstiä ymmärrettävämmän muodon saavuttamisessa perustuu 
tulkintaan, jonka mukaan usein monimerkityksiset modaali-ilmaukset eivät välttämättä 
helpota tekstin ymmärtämistä vaan voivat pikemminkin heikentää viestin saavutetta-
vuutta. Tavoitteeni on tarkastella tätä tekstiä yksilönä, ei vetää sen perusteella kauaskan-
toisia johtopäätöksiä suomalaisten selkotekstien ymmärrettävyydestä yleensä. 
 
 
2 Teoriatausta ja käsitteet 
 
Tässä luvussa esittelen lyhyesti niitä käsitteitä ja teorioita, jotka ovat tutkimukseni kan-
nalta olennaisimpia. Pyrin näin taustoittamaan niitä tutkimuksellisia valintoja, joita olen 
työni edetessä tehnyt sekä esittelemään näkökulmia, jotka mielestäni ovat selkokielen ja 
ymmärrettävyyden tutkimuksen kannalta tärkeitä. 
 Alaluvussa 2.1 käsittelen selkokieltä7 ja siitä tehtyä aiempaa tutkimusta 
Suomessa. Luku 2.2 on omistettu modaalisuuden käsitteelle ja sen avaamiselle. Luvussa 
2.3 lähestyn direktiivisyyttä toimijoiden roolien kautta. Ja koska aineistoni koostuu 
kahden eri tekstilajin edustajista, säädöstekstistä ja selkoesitteestä, on aiheellista pohtia 
myös genren käsitettä selkomukautusten kannalta. Tämän aiheen taustoitusta olen 
koonnut alalukuun 2.4. 
 
                                                          
7 Kehitysvammaliiton Selkokeskus on esittänyt suosituksensa selkosuomi-termin käytöstä (Selkokeskuk-




2.1 Mikä selkokieli? 
 
”Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisällöltään, sanastoltaan ja 
rakenteeltaan yleiskieltä luettavammaksi ja ymmärrettävämmäksi. Se on suunnattu ih-
misille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmärtää yleiskieltä.” Näin selkokieli määritel-
lään Kehitysvammaliiton Selkokeskuksen internetsivuilla (Papunet – Selkokeskus – 
Teoriaa – Määritelmä). 
 Sana selkokieli on tullut suomeen jo 1970-luvun lopussa suomen kielen 
lautakunnan suosituksesta. Aiemmin oli puhuttu helppolukuisesta kirjallisuudesta, mut-
ta uutta termiä kaivattiin erottamaan selkokirjallisuus lapsille suunnatusta helppolukui-
sesta materiaalista. Ruotsissa vastaavasta kielimuodosta käytettiin tuolloin – ja käyte-
tään edelleen – nimitystä lättläst litteratur, joka ei kuitenkaan suorana käännöksenä 
ajanut asiaa Suomessa. (Sainio 1994, 13; Virtanen 2012, 18–19.) Englanninkielisissä 
maissa erotetaan toisistaan helppolukuinen, suomalaisittain selkeää yleiskieltä vastaava 
plain English ja easy-to-read -selkoenglanti. 
 Selkokieli on ennen muuta kirjoitetun kielen muoto, ja se on alkujaan ke-
hitetty palvelemaan niiden lukijoiden tarpeita, joilla syystä tai toisesta ilmenee ongelmia 
yleiskielisten tekstien8 hahmottamisessa ja ymmärtämisessä. Kyseessä on siis erityis-
ryhmille suunnattu kielimuoto. Usein hahmotusongelmat johtuvat jostakin neurokogni-
tiivisesta häiriöstä, kuten tarkkaavaisuuden ongelmista, kehitysvammasta tai vammau-
tumisesta, mutta luku- ja hahmotuskykyyn voi vaikuttaa esimerkiksi henkilön ikäänty-
minen tai kielellinen ja kulttuurinen tausta. Myös lukemisen erityisvaikeuksista eli dys-
leksiasta kärsivät henkilöt voivat hyötyä selkokielisestä materiaalista, vaikka heillä yk-
sinkertaistetun kielen tarve ei perustukaan vammaan tai kehityshäiriöön. 
 Nykyisin selkokielellä on kolme pääkohderyhmää: vammaiset, vanhukset 
ja maahanmuuttajat. Näistä ensimmäiseen ryhmään kuuluvat kehitysvammaiset, autisti-
set, afaattiset, dysfaattiset9 ja monivammaiset henkilöt. Uusimman, vuoden 2014 alussa 
julkaistun arvion mukaan selkosuomen kohderyhmiin kuuluu 430 000–650 000 henki-
löä eli noin kymmenen prosenttia koko maan väestöstä (Selkokeskuksen verkkotiedote 
                                                          
8 Teksteillä viittaan tässä sekä luettaviin että kuultuihin, alun perin kirjoitettuihin, teksteihin. Puhutun 
kielen erityispiirteisiin kuuluu muun muassa toisteisuus sekä jatkuvan palautteen mahdollisuus, mikä lisää 
sanoman ymmärrettävyyttä. Kirjoitetulla kielellä tällaista erityispiirrettä ei ole, joten sen täytyy ”selittää 
itse itsensä” mahdollisimman selkeästi, jotta ymmärrettävyys olisi mahdollista taata. 
9 On syytä huomata dysleksian ja dysfasian keskeisin ero: ensimmäinen viittaa erityisesti kirjoitetun teks-
tin, jälkimmäinen puheen ymmärtämisen ja tuottamisen ongelmiin. 
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2/2014). Selkokielen kohderyhmä ei siis ole homogeeninen joukko ihmisiä, vaan sel-
kosuomen käyttäjien tiedontarpeet ja kielen vaikeusasteen vaikutus ymmärrettävyyteen 
voivat vaihdella ryhmästä riippuen suuresti. Koska selkokielen käyttäjäryhmät poikkea-
vat toisistaan paljonkin, ei yksi ja sama selkoteksti välttämättä palvele kaikkia selkokie-
len tarvitsijoita. Tästä syystä selkosuomen kehitystyössä on luokiteltu erilaisia selkokie-
len tasoja, jotka on jaoteltu sen mukaan, miten paljon tekstiä on päädytty muokkaamaan 
ymmärrettävyyden parantamiseksi (ks. Rajala & Virtanen 1986, 36—37). On kuitenkin 
todettu, että jotkin selkotekstit voivat palvella hyvin useampien kohderyhmien tarpeita, 
mikä on tullut ilmi esimerkiksi jo vuonna 1991 tehdyssä, Selkouutisten lukijoita koske-
neessa lukijatutkimuksessa (Sainio 1994, 14; Virtanen 2012, 73—74). Selkokirjoittajal-
ta vaaditaan siis vankkaa ymmärrystä kulloinkin kyseessä olevan kohderyhmän tarpeis-
ta, tiedoista ja kiinnostuksen kohteista. Yleistäminen on kuitenkin tässäkin kohtaa han-
kalaa; selkosuomi auttaa aina vain osaa jonkin erityisryhmän jäsenistä ymmärtämisen 
ongelmissa (Virtanen 2012, 37), joten jokaisen selkolukijan tarpeita vastaavia tekstejä 
tai niiden laatimista koskevia tiukkarajaisia ohjeita on mahdotonta antaa. 
 Selkokielellä ei ole omaa kielioppia, vaan se noudattaa suomen yleiskielen 
normeja. Kirjoitusohjeita ja -oppaita selkokirjoittajille on kuitenkin laadittu, mutta niis-
sä ei anneta yleispäteviä ja kaikkiin tekstilajeihin sovellettavia ohjeita (Leskelä & Virta-
nen 2006, 14; Sainio 2000, 45–46). Selkoteksti rakentuu niin, että virkepituutta lyhenne-
tään periaatteella ”yksi ajatus yhdessä virkkeessä”, jolloin raskaat ja monimutkaiset 
lauserakenteet yksinkertaistuvat. Passiivin käyttö voi vaikeuttaa lausuman merkityksen 
hahmottamista, joten sitä ei selkotekstissä tulisi käyttää. Myös abstraktioita pyritään 
välttämään tai ainakin kirjoittamaan auki ja selittämään. Lähtökohtana on, että kirjoitta-
ja ei oleta lukijalla olevan taustatietoa käsiteltävästä aiheesta. Nämä seikat mainitaan 
muun muassa Tee se helpoksi -selkokieliohjeistossa, jonka on laatinut kehitysvammais-
ten ja heidän omaistensa oikeuksien puolesta toimiva European Association of Inclusion 
International -järjestö. (Sainio 2000, 11—44; Leskelä & Virtanen 2006, 13; Euroopan 
Yhteisön selkokieli-ohjeisto 1998.) 
 Selkokielistä materiaalia käsiteltäessä puhutaan selkosovelluksista. Tyy-
pillisin selkosovelluksen muoto on selkokirja. Niitä julkaistiin Suomessa jo 1980-
luvulla, mutta tuolloin julkaisumäärät olivat varsin pieniä jopa nykyiseen verrattuna: 
opetusministeriön tuella selkokirjoja julkaistaan tällä hetkellä noin kymmenen vuodes-
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sa. Tähän mennessä Suomessa on julkaistu noin 250 selkokirjaa. (Virtanen 2012, 142.) 
Selkokielisiä kirjoja ovat sekä alun perin selkosuomeksi kirjoitetut että selkokielelle 
mukautetut teokset. 
 Kirjojen lisäksi Suomessa ilmestyy kaksi selkosanomalehteä, suomenkie-
linen Selkosanomat sekä ruotsinkielinen LL-Bladet. Erityisesti kehitysvammaisille 
suunnattu selkoaikakauslehti Leija on ilmestynyt Suomessa jo vuodesta 1983 lähtien, ja 
sitä julkaisee Kehitysvammaisten Tukiliitto ry. Monista yhteiskunnallisista aiheista on 
lisäksi laadittu selkokielisiä esitteitä. Viime vuosina tällaisia julkaisuja ovat olleet muun 
muassa television digitalisoinnista, presidentinvaaleista ja eduskunnan toiminnasta ker-
tovat esitteet sekä näitä yksittäisiä julkaisuja laajempi Kansaneläkelaitoksen ja Selko-
keskuksen yhteistyönä laatima, yleiskielisen Tunne perusturvasi -esitesarjan pohjalta 
mukautettu viiden selkoesitteen kokonaisuus. Näistä viimeksi mainittu on huomionar-
voinen erityisesti siksi, että selkoesitteiden julkaisemisen jälkeen niiden on katsottu an-
tavan riittävästi tietoa kaikille kansalaisille, ja Kela onkin luopunut yleiskielisten perus-
turvaesitteiden julkaisemisesta kokonaan (Uotila 2012, 3). 
 Sähköisen median selkosovelluksia on vielä harvassa. Alkujaan maahan-
muuttajille suunnatut radion Yle Uutiset selkosuomeksi ovat näistä näkyvin. Viime vuo-
sina internetiin on perustettu jonkin verran selkosivustoja, joista merkittävimpänä voita-
neen pitää Selkokeskuksen Papunet-sivustoa. Se perustettiin vuonna 2001 ja oli ensim-
mäinen selkokielen käyttäjille ja puhevammaisille suunnattu puhetta korvaavan ja tuke-
van sisällön tarjoaja Suomessa (Ohtonen 2002, 71—73). Ensimmäisten vuosien perus-
teella saatujen kokemusten valossa on voitu jo antaa jonkinlaisia ohjeita siitä, mitä sel-
kosivustoja laadittaessa on otettava huomioon (Älli & Kyyhkynen 2006, 188—201). 
Myös selkokielistä televisiotarjontaa ja sen mahdollisuuksia on pohdittu jo vuosia, mut-
ta yhtään selkosuomiohjelmaa ei vielä ole televisiossa nähty (Virtanen 2012, 141). 
 Kehitysvammaliiton Selkokeskus tarkastaa selkosovellukset ja myöntää 
niille selkologon, jonka tarkoituksena on toimia takeena materiaalin selkokielisestä laa-
dusta. Lapsille suunnatut aineistot saavat omanlaisensa tunnuksen. Selkologot eroavat 











 Kuvio 1. Selkologo (vasemmalla) ja lasten selkosovelluslogo (oikealla). 
 
 Aiempaa kielitieteellistä tutkimusta selkokielestä on tehty vielä melko 
vähän. Kattavimpana selkosuomea koskevana tutkimustyönä tähän mennessä voidaan 
pitää Auli Kulkki-Niemisen (2010) väitöskirjaa, jossa hän tarkastelee STT:n uutisten ja 
näistä tehtyjen selkomukautusten, Selkouutiset-lehdessä julkaistujen uutisten eroja. Tä-
män lisäksi tuoreimpana julkaisuna mainittakoon Eliisa Uotilan (2012) pro gradu -
tutkielma, jossa pääpaino on tematiikan ja informaatiorakenteen tutkimuksessa. 
 Selkokieltä on tutkittu myös tekstilajipiirteiden kannalta: Kulkki-
Nieminen ja Leskelä (2012) tarkastelevat sitä, millaisia vaikutuksia mukauttamisella on 
tekstin edustamalle genrelle ja säilyykö tekstilaji samana kielimuodon vaihtuessa. Tässä 
kohtaa on hyvä huomata, että selkokielen tutkimus on pitkään rajoittunut vain kirjoitet-
tujen tekstien tarkasteluun. Puhutun kielen ja vuorovaikutuksen aspekti on nostettu tut-
kimuksen keskiöön vasta aivan viime vuosina (esim. Kartio 2009; Leskelä & Lindholm 
2012). Koska kielitieteellistä tutkimustietoa selkokielestä ja sen käytännöistä todella on 
melko suppeasti, uskon omasta tutkimuksestani olevan käytännön hyötyä erityisesti 
selkokirjoittajille. 
 On kuitenkin syytä huomauttaa tämän tutkimuksen erityislaadusta selko-
kielen kannalta: tässä tutkimuksessa tarkastelen vain ja ainoastaan yhtä selkotekstiä, 
mikä on luonnollisesti suppea aineisto selkokielen näkökulmasta. Koska pääpaino tut-
kimuksessani on juuri modaalirakenteiden siirtymisessä tekstien välillä, tätä tutkimusta 
on selkosuomen suhteen syytä pitää lähinnä tapaustutkimuksena. En siis pyri tekemään 
yleistäviä johtopäätöksiä selkokielen käytöstä tai käytännöistä, vaan pyrin pikemminkin 
esittelemään niitä ratkaisuja, joita selkokirjoittaja on tämän tekstin kohdalla tehnyt. Yli-
päätään selkosuomea tai selkokielisiä tekstejä olisi tarkoituksenmukaisempaa tutkia 
muidenkin tieteenalojen kuin tekstin- tai kielentutkimuksen valossa, minkä ovat nosta-
neet esiin muiden muassa Rajala ja Virtanen (1986, 12). Tämä muistuttaa George La-
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koffin vuonna 1990 esittelemää kognitiivista sitoumusta, jonka mukaan kielitieteen kie-
linäkemyksen tulisi olla linjassa sen kanssa, mitä muut tieteenalat sanovat mielen, kie-
len ja aivojen toiminnasta (Onikki-Rantajääskö 2010, 47). Selkokielisen tekstin tarkas-
telu tekstintutkimuksellisesti jo sinällään rajaa automaattisesti pois monia selkotekstin ja 
erityisesti ymmärrettävyyden kannalta tarpeellisia näkökulmia, kuten kognitiivisen 
hahmotuskyvyn vaikutukset sanoman sisäistämiseen. Keskityn tässä tutkimuksessa siis 
sellaisiin tekstistä esiin nouseviin ilmiöihin ja rakenteisiin, jotka vaikuttavat ymmärret-
tävyyteen. Tämä valinta tulee perustelluksi kognitiivisen kielentutkimuksen perustavan 
ajatuksen kautta: kielellisten piirteiden merkitystä ei voida erottaa niiden muodosta. Toi-
sin sanoen jos muoto muuttuu, muuttuu myös merkitys. 
 Aika ajoin julkisessakin keskustelussa vaaditaan selkokielen käyttämistä, 
kun arvostelun alla ovat vaikeat rakenteet ja niin kutsuttu kapulakieli. Erityisesti viran-
omaisia kehotetaan usein käyttämään selkokieltä. Termi on iskostunut arkiseen käyttöön 
ja on sinänsä oivallinen ja ymmärrettävä, mutta silti hieman harhaanjohtava; selkosuomi 
luokitellaan tyypillisesti omaksi kielimuodokseen, joka noudattaa yleiskielen normeja ja 
kielioppia, mutta pyrkii muovailemaan rakenteista yksinkertaisempia ja helppotajui-
sempia. Tekstin helpottaminen ei silti missään nimessä tarkoita kielen köyhdyttämistä. 
Selkosuomeksi kirjoittaminen – olipa kyse sitten alun perin selkokielisestä tekstistä tai 
mukautuksesta – on aivan yhtä luovaa toimintaa kuin mikä tahansa muukin kirjoittami-
nen. Tästä selkokirjoittajia muistutetaan myös useissa selkokieltä käsittelevissä oppaissa 
ja artikkeleissa (ks. esim. Rajala & Virtanen 1986, 30; Virtanen 2012, 64). 
 Mukauttamisesta puhuttaessa on muistettava, että tekstin käsittely tai 
muokkaaminen ei koske ainoastaan sen rakenteiden ja sanaston vaihtamista helppotajui-
suuden nimissä. Tärkeä tekijä mukautusprosessissa on nimenomaan sen huomioiminen, 
minkälaisilla tiedoilla, taidoilla ja elämänkokemuksella vastaanottaja on varustettu. Tä-
mä on luettavissa rivien välistä myös Selkokeskuksen selkokielen määritelmässä (ks. 
tämän luvun alku, s. 9). Teksti tulee aina mukauttaa vastaanottajan näkökulma huomi-
oiden. Juuri tästä syystä selkomukautusten tekeminen vaatii kirjoittajalta harjaantunei-
suutta ja ymmärrystä lukijakunnan tarpeista ja kyvyistä vastaanottaa tekstiä. Tässä mie-
lessä selkotekstin tuottaminen ylipäätään voidaan ajatella mukauttamiseksi. (Rajala & 
Virtanen 1986, 36.) 
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 Tässä tutkimuksessa huomioni kiinnittyy erityisesti siihen, miten onnistu-
neelta selkomukautus vaikuttaa yhden tekstin kielellisen analyysin valossa. Tarkastelun 
lähtökohtana on lähiluvun esiin nostama huomio, että usein monitulkintaisiksi luonneh-
ditut modaali-ilmaukset ja passiivin käyttö ovat selkoaineistossa korostuneesti esillä. 
Tästä syystä selko-VAMPO on mielenkiintoinen tutkimuskohde juuri ymmärrettävyyttä 
ajatellen, koska selkolukijoiden luku- ja hahmotuskyky voi poiketa yleiskielisten luki-
joiden kyvyistä huomattavasti. 
 
 
2.2 Miksi modaalisuus? 
 
Alun perin kiinnostuin selkoteksteissä käytettävistä modaali-ilmauksista lukiessani 
Kulkki-Niemisen (2010) väitöskirjaa. Siinä hän mainitsee, että mukautettaessa lähtö-
tekstin modaalista sävyä voidaan muokata esimerkiksi niin, että velvoittavuuden aste 
muuttuu (mts. 94). Yksinkertaistettuna esimerkkinä tästä voisi olla hypoteettinen tilan-
ne, jossa lähtötekstissä esitetty velvoite Jokaisen on mentävä olisi selkotekstissä mukau-
tettu sallivampaan, mahdollisuutta ilmaisevaan muotoon Sinä voit mennä. Kulkki-
Nieminen on lehtitekstejä vertaillessaan huomannut myös sen, että muun muassa ehdot-
tomien kieltojen laimentaminen esimerkiksi haluamista tai aikomista ilmaisevia inten-
tioverbejä käyttäen yleensä parantaa selkotekstin ymmärrettävyyttä (mts. 120). 
 Samalla kun velvoittavuuden aste muuttuu, muuttuu myös lausuman mer-
kitys. Tämä ei kuitenkaan välttämättä vaaranna viestin sanoman sisäistämistä, koska 
selkokielisen tiedottamisen perustava ajatus on välittää tietoa ymmärrettävässä muodos-
sa. Taustalla on ajatus osallistamisesta: erityisryhmiin kuuluvat henkilöt kuuluvat paitsi 
erityisryhmiin, myös kansalaisiin yleensä. Tästä syystä erityisesti heitä koskevaa, mutta 
myös yhteiskunnan yleisiä rakenteita ja käytäntöjä koskevaa tietoa on jaettava heille 
ymmärrettävässä muodossa. Kun velvoittava teksti muutetaan sellaiseen muotoon, että 
se korostaa kansalaisen oikeuksia, vapauksia ja velvollisuuksia yksilön näkökulmasta, 
tekstin sävy muuttuu velvoittavasta lähemmäs tiedottavaa. Velvoittavien ilmausten kor-
vaamisen tai muokkaamisen lisäksi ymmärrettävyyttä lisää yleensä myös suoran puhut-
telumuodon käyttäminen, jota varsinkin informoivissa esiteteksteissä juuri tästä syystä 
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usein käytetään (esim. Virtanen 2012, 76; Leskelä & Kulkki-Nieminen 2012, 556—557; 
Uotila 2012, 63). 
 Modaalisuus jaetaan Ison suomen kieliopin mukaan kolmeen pääluokkaan, 
dynaamiseen, deonttiseen ja episteemiseen modaalisuuteen. Näistä viimeisen, epistee-
misen modaalisuuden, alalajiksi luetaan vielä evidentiaalisuus, jonka tunnusmerkkinä 
on puhujan ilmaisema tiedon alkuperä (Naapuri on kuulemma ostanut uuden auton). 
Kolmen pääluokan lisäksi ISK käsittelee praktista välttämättömyyttä omana modaali-
suuden lajinaan. Kaikkialla praktista välttämättömyyttä ei kuitenkaan lueta modaalisuu-
den päälajiksi, ja muillakin lajeilla kuin episteemisellä modaalisuudella katsotaan ole-
van alalajeja (esim. Kangasniemi 1992). Tässä tutkimuksessa käytän Ison suomen kie-
liopin jaottelua, koska se on itselleni tutuin. Keskityn kuitenkin tarkastelemaan vain 
dynaamista ja deonttista modaalisuutta, koska aineistoni ei anna viitteitä muista modaa-
lisuuden lajeista siinä määrin, että niihin olisi mielekästä tarttua. 
 Modaalisuus ilmenee suomen kielessä monin eri tavoin. Helpoimmin ha-
vaittavissa se on silloin, kun käytetään varsinaisia modaaliverbejä. Verbien lisäksi mo-
daalisuus hahmottuu kielenkäytöstä muun muassa modaalisina adjektiiveina (esim. 
mahdollinen, varma), adverbeina (esim. mahdollisesti, varmasti) ja partikkeleina (esim. 
toki, muka) sekä modaalisuuteen erikoistuneina lausekonstruktioina kuten nesessiivira-
kenteena (on tehtävä -rakenne) (ISK 2004 § 1558). Näitä käsittelen tarkemmin luvuissa 
3 ja 4. 
 Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004 § 1553) mainitaan, että modaalinen 
merkitys ei ole yksiselitteinen, vaan se aktivoi vastaanottajan mielessä useita mahdolli-
sia merkityksiä. Siksi modaalisia aineksia on yleensä mahdoton rajata vain yhteen mo-
daalisuuden lajiin kuuluviksi. Tähän ilmiöön liittyy myös lausumien propositionaalisen 
ja toissijaisten merkitysten suhde: toteavalla peruslauseellakin voidaan ajatella olevan 
mahdollisia muita merkityksiä ja ”taka-ajatuksia”. Lainaan Heikki Kangasniemeltä ha-
vainnollistavaa esimerkkiparia: 
  
a) Nyt he menevät pois/ hän ja Marja/. (RAD PLA 7400601) 
 
b) Nyt heidän pitää mennä pois/ hänen ja Marjan/. 




Ensimmäisessä virkkeessä propositionaalinen merkitys on asiaintilan toteaminen, eli 
Hän ja Marja menevät pois. Toiseen virkkeeseen sisältyy tämä sama propositio, mutta 
sen lisäksi se aktivoi mielessä myös modaalisen merkityksen, koska virkkeeseen sisäl-
tyy modaalioperaattori pitää, joka kuvastaa puhujan asennetta tai mielipidettä. Lausuma 
Nyt he menevät pois, hän ja Marja voi toisin sanoen päällisin puolin vaikuttaa viatto-
malta toteamuslauseelta, eli sen voidaan katsoa kantavan propositionaalista, varsinaista 
merkitystä, mutta siihen voi liittyä muitakin puhujan intressejä kuin vain asioista tiedot-
taminen. Lausuman voidaan siis ajatella olevan esimerkiksi toive tai kehotus. (Kangas-
niemi 1992, 1—2.) Nämä toissijaiset tai viestinsisäiset merkitykset kuitenkin ilmenevät 
vasta puhetilanteessa ja voivat tulla esiin vaikka pelkän sanattoman viestinnän kautta, 
joten voidaan puhua myös kontekstuaalisista tulkinnoista. Siksi tällaisia aineksia on 
yleensä hankalampi erottaa kirjoitetusta kuin puhutusta kielestä, vaikka niitä teksteissä-
kin voidaan ajatella olevan. 
 Modaali-ilmaukset asettuvat velvoittavuuden jatkumolle, jonka ääripäissä 
ovat mahdollisuus ja välttämättömyys. Yksinkertaistaen tämän voidaan ajatella tarkoit-
tavan sitä, että välttämättömyyden päässä on deonttinen ja mahdollisuuden päässä dy-
naaminen modaalisuus, mutta kuten sanottua, jaon tekeminen ei kuitenkaan käytännössä 
ole aivan näin helppoa. Vaikka deonttisen modaalisuuden voisi ajatella edustavan en-
nemmin velvollisuutta ja dynaamisen mahdollisuutta, voidaan deonttisella modaali-
ilmauksella ilmaista mahdollisuutta ja dynaamisella taas välttämättömyyttä. 
 Dynaaminen modaalisuus tarkoittaa fyysistä mahdollisuutta ja kykyä tai 
välttämättömyyttä ja pakkoa toimia. Tämä voi yhtä hyvin olla sisäsyntyistä tai ulkoisten 
olosuhteiden aiheuttamaa. (ISK 2004 § 1554.) Iso suomen kielioppi antaa tästä useita 
esimerkkilauseita, joista yhteen puutun tässä siksi, että se kuvastaa hyvin juuri modaali-
suuden lajien limittymistä: 
 
 Mun pitää nyt mennä kotiin ihan heti. (k) 
    ISK 2004 § 1554 
 
Kyseisen esimerkkilauseen modaaliverbi voi edustaa sekä dynaamista että deonttista 
modaalisuutta. Deonttisen modaalisuuden piirteisiin kuuluu, että lausuma sisältää aja-
tuksen ulkoapäin tulevasta, puheyhteisöstä kumpuavasta pakosta tai velvoittavuudesta 
(ISK 2004 § 1554). Pitää-modaaliverbi ilmaisee tässä virkkeessä yksiselitteisesti vel-
17 
 
vollisuutta. On kuitenkin tulkinnanvaraista, onko tämä velvollisuus puhujasta itsestään 
(Mun pitää nyt mennä kotiin ihan heti, koska lempisarjani alkaa aivan kohta.) vai ulko-
puolisista tahoista tai voimista (– – koska äiti on vihainen, jos myöhästyn.) johtuvaa. 
Dynaamisen ja deonttisen modaalisuuden kyseessä ollessa modaaliverbi voi siis olla 
sama, mutta yleensä viimeistään koteksti tai puhetilanne paljastaa, kummasta muodosta 
kulloinkin on kyse. 
 Modaali-ilmauksille on tyypillistä, että samassa lausumassa käytetään use-
ampia modaali-aineksia. Ne voivat osoittaa samaan suuntaan, toisin sanoen samassa 
lausumassa voidaan käyttää useampaa mahdollisuutta tai velvollisuutta ilmaisevaa ai-
nesta (Voisi ehkä luulla / Täytyy ehdottomasti muistaa). Tällöin puhutaan modaalihar-
moniasta. Jos taas modaali-ilmaukset ovat erisuuntaisia suhteessa toisiinsa, lausuma on 
epäharmoninen. Dynaamisen ja deonttisen modaali-ilmauksen välinen suhde jäsentyy 
niin, että deonttisen aineksen vaikutusala on suurempi. Toisin sanoen lausumassa käyte-
tyistä kahdesta modaali-ilmauksesta deonttinen on voimallisempi ja ajaa dynaamisen 
tulkinnan ohi. (ISK 2004 § 1560.) Selkoaineistossani modaali-ilmaukset ovat yleensä 
harmonisia, mutta käsittelen myöhemmin tapauksia, joissa modaaliainekset ovat epä-
harmoniassa keskenään. 
 Selkoaineistoni perusteella näyttäisi siltä, että modaalirakenteissa on tyy-
pillisempää käyttää nollasubjektia kuin ilmipantua subjektia. Laitinen (1995, 340) huo-
mauttaa, että eksplisiittisesti välttämättömyyttä tai mahdollisuutta ilmaisevat modaali-
verbit ovat luontevia nollarakenteen kannattajia. Tämä johtuu erityisesti siitä, että taval-
lisesti sekä modaalisuuden lähde että kohde jätetään tekstissä ilmaisematta. Selkoaineis-
tossani varsinaisten modaaliverbien käyttö ei ole niin taajaa kuin muiden modaaliraken-
teiden, mutta näissäkin nollasubjektin käyttö näyttäisi olevan varsin tavallista. Aineisto-
ni perusteella voisi siis ajatella, että modaalisuuden ilmaiseminen ylipäätään on luonte-
va nollarakenteen esiintymispaikka. 
 
 
2.3 Keneen direktiivisyys kohdistuu? 
 
Direktiivisyys on lyhyesti sanottuna toisen ihmisen ohjailua toimimaan puhujan halua-
malla tavalla. Se esiintyy teksteissä eri tasoilla ja eri kohteisiin suuntautuvana. Vaikka 
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direktiivisyys liittyykin tiiviisti modaalisuuteen tai voidaan oikeastaan laskea modaali-
suuden alalajiksi, haluan erottaa sen tässä tutkimuksessa omaksi teoriaosakseen. Syy 
tähän löytyy aineistostani. Säädöstekstit ovat pohjimmiltaan aina direktiivisiä, eli niillä 
pyritään vaikuttamaan vastaanottajien toimintaan. Vastaanottajilla tarkoitan tässä taval-
laan kahta ryhmää: niitä, joiden toimintaan pyritään vaikuttamaan suoraan, kuten hallin-
non ja valtiovallan edustajat sekä niitä, joihin useimmat direktiivit vaikuttavat epäsuo-
rasti, eli kansalaisiin yleensä. Säädösteksteistä puhuttaessa mieleen nousevat tavallisesti 
ensimmäisenä lakitekstit, jotka toki koskevat suoraan kaikkia kansalaisia, mutta direk-
tiivien kohdalla ohjailevuus ei aina välttämättä ole aivan yksioikoista. 
 Ison suomen kieliopin mukaan suomen kielijärjestelmästä voidaan erottaa 
erilaisia direktiivien funktioita yhteensä 16 (ISK 2004 § 1645). Direktiivit voivat ilmetä 
kielenkäytössä sekä (modaalisina) verbeinä/verbiketjuina (Teidän tulee täyttää kaavake 
/ Mene kotiin!) että kokonaan verbittöminä (Pää kiinni!). Jälkimmäinen muoto on kui-
tenkin tyypillinen vain puhutulle tai puhetta jäljittelevälle kielelle eikä näin ollen esiin-
ny aineistossani, joten en keskity siihen tässä enempää. 
 Selkosuomen erityispiirteiden valossa direktiivisyys on erityisen hedel-
mällinen tutkimuskohde. Kuten sanottu, selkokielisen viestinnän tulisi aina pyrkiä ole-
maan mahdollisimman ymmärrettävää ja vailla monitulkintaisuutta, koska ainakin osa 
lukijaryhmistä käsittää maailmaa ja sen ilmiöitä erittäin konkreettisesti10. Toisaalta mo-
nitulkintaisuuden välttämisen velvoite on asetettu myös säädös- ja erityisesti lakitekstil-
le: rivien välissä ei saa olla niin paljon tilaa, että sinne mahtuu porsaanreikiä. Muodol-
taan selko- ja säädöstekstit kuitenkin poikkeavat valtavasti. Karkeasti yksinkertaistaen 
toinen pyrkii ilmaisemaan asiat mahdollisimman tiiviisti siinä missä toinen käyttää pit-
kiä virkkeitä ja raskaita lauserakenteita aiheen kaikkien aspektien esiin tuomiseksi. 
 Direktiivien hahmottamisen monimutkaisuus näkyy muun muassa siinä, 
että eri direktiiveillä tehdään monenlaisia asioita. Ne voivat olla ehdottomia kieltoja, 
käskyjä tai toimintakehotuksia, mutta myös suositukset, vetoomukset tai kutsut voidaan 
lukea direktiiveiksi. Näin direktiivejä on jaotellut esimerkiksi Kankaanpää (2006), joka 
erottelee tutkimistaan julkishallinnon lehdistötiedotteista direktiivin ilmaisukeinoiksi 
modaaliset verbi-ilmaukset sekä performatiiviverbit (mts. 53—65). Modaalisten verbi-
                                                          
10 Esimerkiksi metaforien monimerkityksisyys aiheuttaa usein hahmotusongelmia tai väärinymmärryksiä 
selkokielen käyttäjien keskuudessa. (Leskelä 2009.) 
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ilmausten ryhmään sisältyvät modaaliverbien lisäksi myös muunkaltaiset modaaliset 
verbiketjut, joita myös omassa tutkimuksessani käsittelen. 
Tyypillistä direktiivien esittämiselle näyttäisi sekä Kankaanpään että oman 
aineistoni perusteella olevan se, että niissä velvoitteen kohde, se, jonka odotetaan toimi-
van tietyllä tavalla, hahmottuu tekstistä implisiittisesti. Tämä näkyy esimerkiksi seuraa-
vista aineisto-otteista: 
 
Vammaisten henkilöiden kohtaamaa väkivaltaa, hyväksikäyttöä ja syrjintää tulee 
ennaltaehkäistä laajaa keinovalikoimaa käyttäen. 
   Yleis-VAMPO, 115. 
 
Tällainen syrjintä on loputtava [sic] ja kaikkia on kohdeltava tasa-arvoisesti. 
   Selko-VAMPO, 20. 
 
Tällainen velvoitettavan epätäsmällinen identifiointi ei yleensä tuottane hahmottamisen 
ongelmia yleiskieliselle lukijalle, mutta selkolukijan kohdalla tilanne voi olla toinen. On 
toki selvää, että syrjintää tulee ennaltaehkäistä, ja että kaikkia on kohdeltava tasa-
arvoisesti, mutta jos esimerkkivirkkeiden tarkastelussa keskitytään sisällön sijaan ra-
kennetasoon, voidaan huomata, että velvoittavuus on näissä esimerkeissä olemassa, 
mutta sitä ei suoraan suunnata kenellekään. Velvoitteet voivat koskea yksittäistä lukijaa, 
jokaista olemassa olevaa ihmistä, ketä tahansa tai jotakuta muuta, muttei minua. Tästä 
syystä direktiivit voivat olla vaikeita hahmottaa, erityisesti selkolukijan näkökulmasta. 
 Voiko direktiivejä siis käyttää selkoteksteissä tai miten niitä tulisi käyttää? 
Tätä kysymystä lienee syytä pohtia juuri sen kautta, kenelle direktiivejä oikeastaan teks-
tissä osoitetaan. 
 Koska direktiiveillä on aina lähtö- ja päätepiste, tarkastelen niitä tässä tut-
kielmassa termien VELVOITTAJA ja VELVOITETTAVA valossa11. Tässä yhteydessä voisi 
puhua myös velvoitteen LÄHTEESTÄ ja KOHTEESTA, mutta niillä on teksteissä myös mo-
nia muita käyttöympäristöjä, joten tarkastelun keskittyessä nimenomaan velvoitteen 
lähteen ja kohteen analysointiin, on mielestäni perusteltua käyttää rajatumpia termejä. 
Näin myös toimijoiden inhimillisyys tulee korosteisesti esiin: velvoittajina ja velvoitet-
tavina on henkilöitä tai useista ihmisistä koostuvia toimijaryhmiä. Lisäksi tarkastelen 
teksteissä esiintyviä TEKIJÄN ja HYÖTYJÄN rooleja ja niiden vaikutusta ohjailevuuden 
                                                          
11 Merkitsen tästä eteenpäin toiminta- tai toimijakehykset kapiteelein, kuten muun muassa Kankaanpää 
(2006) on tehnyt. 
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tulkitsemiseen. Tekijän roolin katson poikkeavan velvoittajan roolista siinä, että velvoit-
tajana toimii se taho, joka ohjaa tekijän toimintaa. Usein velvoitettavan ja tekijän roolit 
limittyvät tässä aineistossa toisiinsa, mutta havainnollistan niiden eroavuutta sekä mui-
den tekijäroolien ilmenemistä seuraavalla, keksityllä esimerkkivirkkeellä: 
 
Hallitus [VELVOITTAJA] on asettanut työryhmän [VELVOITETTAVA], jonka tehtä-
vänä on valvoa toimipisteiden [TEKIJÄ] tuloskehitystä ja antaa ohjeistuksia asiak-
kaiden [HYÖTYJÄ] lupa-anomusten ratkaisemisen nopeuttamiseksi. 
 
Edellä esitetty virke on monimutkainen, mutta tuo esiin eri toimijaroolit havainnollises-
ti. Siinä esiintyvän VELVOITETTAVAN eli työryhmän voidaan ajatella saavan myös TEKI-
JÄN roolin, koska se velvoitetaan antamaan ohjeita toimipisteille. Huomionarvoista on 
myös se, että vaikka kyseessä on keksitty esimerkki, sen toimijaroolit ovat melko selvä-
rajaisesti hierarkkisessa suhteessa toisiinsa; VELVOITTAJA on ylhäällä ja muut toimijat 
tämän alapuolella. 
Toimijaroolien todellista käyttöä käsillä olevissa teksteissä havainnollistaa 
puolestaan seuraava esimerkkipari: 
 
Tarvitaankin monipuolisia keinoja, jotta voidaan varmistaa palvelujen saatavuus. 
Palvelun laatu pitää olla sama eri kunnissa ja eri tavoilla vammautuneiden henki-
löiden tulee saada tasa-arvoisesti palveluja. 
    Selko-VAMPO, 22. 
 
Tarvitaan monipuolista keinovalikoimaa, jotta voidaan varmistaa palvelujen saa-
tavuus ja laatu asiakkaan asuinkunnasta tai vammaryhmästä riippumatta. 
    Yleis-VAMPO, 139. 
 
Molemmissa teksteissä VELVOITTAJA on implisiittisesti läsnä: joku antaa tiedon siitä, 
mitä tilanteen muuttamiseksi tai parantamiseksi tarvitaan. Yleiskieliselle lukijalle tä-
mänkaltainen muoto ei yleensä tuota vaikeuksia ja velvoittajaksi luetaan virasto, minis-
teriö tai maan hallitus, siis säädöstekstin laatinut taho. Passiivimuodoilla voidaan aina-
kin tässä yhteydessä ajatella ilmaistavan VELVOITTAJAN ja VELVOITETTAVAN limittyvän 
samaan ryhmään, koska TEKIJÄÄKÄÄN ei tekstissä tarkemmin eritellä. Ainoastaan HYÖ-
TYJÄ (eri tavoilla vammautuneet henkilöt, asiakas) on molemmissa teksteissä eksplisiit-
tisesti esillä. Tämä vaikuttaisi olevan tyypillistä aineistossani. 
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 Mielenkiintoisena ajatuksena juuri selkokielisen säädösmukautuksen koh-
dalla pidän sitä Kankaanpään (2006, 51) huomiota, että lehdistötiedotteen päädyttyä 
lehteen ja lukijan käsiin sitä ei enää ajatellakaan kirjoittajansa aikaansaannokseksi vaan 
tiedotteen julkaiseva lehti asettuu tiedotteen lähteeksi/lähettäjäksi. Vaikka oman koke-
mukseni mukaan tiedotteen lukijan mielikuvien taustalla säilyy ajatus tiedotteen alkupe-
räisestä laatijasta (esim. virasto), voi selkotekstin lukijakunnan ajatella näkevän tilan-
teen toisin. Selkoesite ei siis välttämättä tuokaan esille viranomaisen tai edes selkoista-
jan ääntä, vaan pikemminkin julkaisijan ”paperisen” äänen. Näin ollen Kankaanpään 
huomio puolustaisi paikkaansa erityisesti selkolukijoiden kohdalla. Kun säädöstekstiin 
kirjoittuu VELVOITTAJAKSI esimerkiksi virasto, tai tämän ohjelmatekstin kyseessä olles-
sa maan hallitus ministeriöineen, VELVOITETTAVAKSI hahmottuvat usein yhteiskunnalli-
set toimijat, kuten rakennusvirasto, opetustoimi tai terveydenhuoltopalvelujen tuotta-
jat12. Sitä, miten VELVOITETTAVA on hahmotettavissa selkoesitteen tekstitasolta sel-
kosuomen käyttäjän silmin, koetan myöhemmin valottaa. 
 Aineistonani olevan selkoesitteen pääkohderyhmä ovat siis kehitysvam-
maiset ihmiset. Koska kaikkiin teksteihin voidaan ajatella kirjoittuvan lukijan proto-
tyyppi eli sisäislukija, nyt käsillä olevan selkotekstin sisäislukijaksi voidaan siis ajatella 
kehitysvammainen henkilö. Näin ollen selkomukauttajan on pyrittävä kirjoitustyössään 
pitämään mielessään ne rajoitteet, joiden puitteissa kohderyhmän lukija tekstiä tarkaste-
lee. Lukijan maailmankuvan sekä lukumotivaatiota parantavien ja ylläpitävien keinojen 
tunteminen on ensiarvoisen tärkeää: kun lukutaito syystä tai toisesta on heikko, lukemi-
nen saattaa aiheuttaa liikaa ponnisteluja ja jäädä kesken, jos aihe on lukijalle vieras tai 
merkityksetön. 
 Direktiiveissä esiintyvä tulla + A-infinitiivi -verbiketju on tyypillinen 
muoto ohjeissa ja säädöskielessä (ISK 2004 § 1577). Honkanen (2002) on tutkinut vel-
voittavia rakenteita opetusviraston kouluille suuntaamissa ohjailevissa kirjeissä ja nimit-
tää näitä välttämättömyyttä ja pakkoa ilmaisevia lauseita normeiksi tai normilausumiksi. 
Hän mainitsee, että tulee tehdä -rakenne ilmaisee kirjeissä yleisiä velvoitteita, jotka 
taustoittavat tulevaa toimintakehotusta tai kehotusjaksoa (mas. 148). Sama rakenne 
                                                          
12 VAMPO:ssa velvoitteita tosin suunnataan myös ministeriöille itselleen, kun vastuualueet on jaoteltu 
ministeriöittäin. Olen kuitenkin jättänyt nämä velvoiteosat pois analyysistani, koska tarkoitukseni on 




esiintyy myös tarkastelemassani selkoesitteessä, mutta koska aineistostani ei ole hahmo-
tettavissa tällaisia tausta- ja kehotusjaksoja, ei tulee tehdä -rakenne näyttäisi toimivan 
aivan samoin selkotekstissä. 
 Tunnistettavimpina direktiiveinä voitaneen pitää suoria, imperatiivimuo-
toisia käskyjä, jollaisia aineistoni ei kuitenkaan sisällä. Sitä vastoin deonttista velvoitta-
vuutta ilmaistaan nyt käsillä olevissa teksteissä tyypillisimmin nesessiivirakenteella, 
joka muodostetaan olla-verbistä sekä passiivin vA-partisiipista (ISK 2004 § 1581). Jat-
kossa käytän tästä muodosta nimitystä on tehtävä -rakenne. 
 Kankaanpään (2006, 54) mukaan tekstilaji vaikuttaa siihen, tulkitaanko 
direktiivit alkuperäisiksi vai toistetuiksi. Säädös- ja lakiteksteissä velvoittaja on viran-
omainen, joka tekstin on laatinut, kun taas esimerkiksi esitetekstille on tyypillistä direk-
tiivien esittäminen toistettuina. Toisin sanoen tekstin kirjoittaja ei direktiivejä käyttäes-
sään välttämättä tuo tekstissä omaa ääntään kuuluviin vaan uusintaa jonkun muun sano-
ja. (Mp.) Tämän ilmiön tarkasteluun voidaan soveltaa myös alkujaan keskustelunana-
lyysin tarpeisiin kehitellyn esittämismuotin (production format) käsitettä. Sosiologi Er-
ving Goffman (1981) loi esittämismuotin ajatuksen laajentaakseen keskustelunanalyysin 
käsitteistöä, joka aiemmin oli tukeutunut melko suppeisiin puhujan ja kuulijan käsittei-
siin. Tekstin laatija tai puhuja voidaan asettaa esittämismuottiin, jonka perustava tarkoi-
tus on eritellä niitä tilanteita, joissa puhuja ei edusta pelkästään itseään ja omia ajatuksi-
aan. Muotista voidaan erottaa kolme osaa: esittäjä (animator), auktori eli tekijä (author) 
ja toimeksiantaja (principal), joilla jokaisella on puhetilanteessa tietty rooli. Esittäjä on 
lausuman tai tekstin konkreettinen laatija, tekijä puolestaan se, jonka ilmauksia ja sana-
muotoja tekstissä käytetään, ja toimeksiantaja viittaa siihen tahoon, jonka ajatuksia ja 
arvoja toistetaan. Toimeksiantaja on myös aina vastuussa lausuman tai tekstin sisällöstä 
ja sen kantamista merkityksistä. Roolit voivat myös olla saman osallistujan ominaisuuk-
sia, kuten on niissä tapauksissa, joissa kirjoittaja tai puhuja päättää itse, mitä tuo kielel-
lisesti julki. (Seppänen 1997: 157—158.) Aineistossani nämä roolit kuitenkin jakautuvat 
eri toimijoiden kesken. VAMPO:ssa voidaan ajatella esittäjän ja tekijän olevan sama 
taho (säädöstekstin laatija), joka toistaa toimeksiantajan (viranomainen, hallitus) tarkoit-
tamaa sanomaa. Selkoesitteessä puolestaan kaikki kolme roolia on jaettu eri tahoille, 




 Selkoteksteille on yleensä tyypillistä, että jos direktiivejä käytetään, ne 
esitetään tekstin laatijan toimesta. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka kirjoittaja käyttää 
direktiiviä toistettuna, se kirjoitetaan tekstiin silti alkuperäisenä eli kerrotaan ikään kuin 
kirjoittajan suulla. Tekstitasolla tämä näkyy juuri suorana puhutteluna: lukijan toimin-
nan ohjailija näyttää olevan tekstin kirjoittaja, vaikka taustalla vaikuttaisikin jokin muu 
taho. Toisin sanoen selkoesitetekstissä voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen direktiivi: 
 
 Sinun tulee täyttää kaavake ja palauttaa se lähimpään toimipisteeseen. 
 
Oma selkoaineistoni poikkeaa tässä: siinä esitetyt direktiivit ovat toistoja muiden laati-
mista teksteistä. Kirjoittaja ei toisin sanoen suoraan kehota lukijaa toimimaan tietyllä 
tavalla, vaan kertoo tälle niistä toimenpiteistä, joita hänen asioidensa ajamiseksi tullaan 
tekemään. Näin ollen velvoitteet esitetään tekstissä tavallaan lukijan kautta yhteiskun-
nallisille toimijoille: lukijalle kerrotaan, mitä esimerkiksi kuntien on tehtävä asioiden 
eteen. Analyysissani tarkastelen sitä, kuinka eri osallistujaroolit hahmottuvat tällaisissa 
implisiittisissä ja kompleksisissa tapauksissa. 
  
 
2.4 Mitä genrepiirteille tapahtuu tekstistä toiseen siirryttäessä? 
 
Tekstilajin (tai genren) kannalta aineistoni on mielenkiintoinen. VAMPO on säädös-
teksti ja tarkemmin eriteltynä ohjelmateksti. Sen pohjalta laadittu selkokielinen versio 
on puolestaan esite. Aineistoni osat eivät siis edusta samaa tekstilajia, mutta rekisteril-
tään ne muistuttavat silti toisiaan. Yksinkertaistetusti saman asian voisi esittää niinkin, 
että tekstien muoto on keskenään poikkeava, mutta keskeinen sanoma välittyy niistä 
samanlaisena. Näihin tekstien välisiin eroihin ja yhtäläisyyksiin tartun seuraavaksi. 
 Kulkki-Nieminen ja Leskelä (2012, 549) huomauttavat, että yleensä mu-
kautettu versio edustaa lähtötekstin tekstilajia ja noudattaa sen konventioita. Aina näin 
ei kuitenkaan ole ja joskus selkoteksti muokataan useammasta eri lähdetekstistä. Tällöin 
mukautusprosessi muistuttaa toimittajan työtä, kun sinänsä irrallisista osista muokataan 
koherentti kokonaisuus. (Mp.) Oman aineistoni kohdalla kumpikaan edellisistä ei siis 
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näyttäisi pitävän paikkaansa: taustalla on vain yksi teksti, joka noudattaa säädöskielen 
rekisteriä, minkä lisäksi selkoversioon siirryttäessä tekstilaji on vaihtunut. 
 Rekisteri on tiiviissä yhteydessä tekstilajin käsitteeseen, ja siksi se on 
omankin genretarkasteluni kannalta olennainen. Siinä, missä tekstilaji on pysyvä tekstin 
käyttöyhteydestä riippumatta, on rekisteri aina tilannesidonnainen (Hiidenmaa 2000, 
36). Sama kielenkäyttäjä kielentää asioita eri tavoin erilaisissa puhe- tai kirjoitustilan-
teissa. Tärkeää on kuitenkin huomata, että rekisterillä ei viitata saman asian erilaisiin 
ilmaisutapoihin vaan pikemminkin siihen, miten erilaisia asioita kielennetään (mas. 38). 
Tällainen rekisterin määrittely juontaa juurensa M. A. K. Hallidayn systeemis-
funktionaaliseen kielentutkimukseen, mutta siinä on yhtäläisyyksiä myös sosiolingvis-
tiikan ja erityisesti kielen variaation tutkimusperinteen kanssa. Selkeimpänä erona näi-
den välille voitaneen ajatella jako tekstin- ja keskusteluntutkimukseen. 
 Sekä VAMPO:n että selkoesitteen rekisteristä on havaittavissa tiettyjä 
samankaltaisuuksia. Rekisterin voi nähdä eräänlaisena kehyksenä, jonka sisässä merki-
tyksiä muodostetaan13. Tekstit ovat lähinnä ohjailevia: kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan 
lukijan tai vastaanottajan toimintaan antamalla toimintaohjeita ja kehotuksia. Rekisteri 
voitaisiin siis nimetä esimerkiksi muotoon ”lukijan toimintaan vaikuttaminen ja toimin-
taohjeiden antaminen”, josta näkyy, minkälaisessa tilanteessa tällaisten kielellisten va-
lintojen käyttäminen on yleistä ja odotuksenmukaista. Tässä rekisterillä viitataan niihin 
kielenpiirteisiin, jotka toistuvat kielenkäytössä, jolla lukijaa ohjataan toimintaan, kun 
taas genre merkitsee lähinnä tekstin funktiota. 
 Sen lisäksi, että tekstistä toiseen siirryttäessä genre vaihtuu, vaihtuvat 
luonnollisesti myös jotkin genrepiirteet. Tietyn tekstilajin edustajista on tyypillisesti 
helppo erottaa piirteitä ja sama toisin päin: tiettyjen piirteiden myötä teksti on mahdol-
lista tunnistaa jonkin tekstilajin edustajaksi. Näin ollen selkouutinen on aivan yhtä tun-
nistettava uutinen kuin Helsingin Sanomien artikkelit, ja satu on satu helpotetulla kielel-
läkin kirjoitettuna. Aineistoni perusteella näyttäisi kuitenkin siltä, että vaikka näiden 
tekstien välillä genre vaihtuukin, sekä rekisteri että genrepiirteet pysyvät melko muut-
tumattomina. Seuraavaksi siirryn pohtimaan, mistä kieliaineksista tämä muutos – tai 
oikeastaan muuttumattomuus – on nähtävissä. 
 
                                                          





verbiketjujen käyttö on yleisempää säädöstekstissä kuin selkotekstissä, on lähtökohtai-
sesti yllättävää, koska saada- ja voida-verbit nähdään tyypillisesti mahdollisuutta ilmai-
sevina modaaliverbeinä. Verbiketjujen käyttö tulee kuitenkin perusteltua muun muassa 
sillä, että säädösteksteissä (modaalisiakin) predikaattiverbejä käytetään usein passiivis-
sa, jota toisaalta selkoteksteissä juuri pyritään välttämään. 
 Kuten edellä olevasta kaaviostakin on nähtävissä, ohjailevuus voi ilmetä 
tekstissä monin eri tavoin. Lukijaa pyritään tavallaan tuuppimaan siihen suuntaan, johon 
kirjoittaja tai kirjoittajan taustalla toimiva taho haluaa tekstin vastaanottajan toiminnan 
suuntautuvan. Kuten hallinnon lehdistötiedotteiden kieltä tarkastellut Salli Kankaanpää 
mainitsee, direktiivisyys voi näkyä tekstitasolla esimerkiksi kehotuksina, suorina käs-
kyinä tai kieltoina sekä ohjailevina väitteinä (Kankaanpää 2006, 51—71). Lisäksi mo-
daaliverbeillä tai modaaliverbin sisältävillä verbiketjuilla voidaan ohjailla lukijaa toi-
mimaan halutulla tavalla. 
 Modaaliverbeiksi voidaan lukea näkökulmasta riippuen eri määrä verbejä. 
Modaaliverbien luokittelusta ja jäsentelystä on kielentutkijoiden keskuudessa ollut eri-
mielisyyttä; modaaliverbien lukumäärä on vaihdellut tutkijasta riippuen 14:stä useisiin 
kymmeniin. Omaan tutkimukseeni olen omaksunut Ison suomen kieliopin modaaliver-
bijaottelun, joka on yhdistelmä sekä Heikki Kangasniemen (1992, 291—356) että Aili 
Flintin (1980, 3—4) määrittelemiä verbejä (ISK 2004 § 1563). Tässä tutkielmassa kes-
kityn kuitenkin vain kahteen modaaliverbiin, verbeihin saada ja voida, koska ne ovat 
selkoaineistossani ehdottomasti yleisimmät. Lisäksi tarkastelen tulla-verbin modaalista 
käyttöä omassa alaluvussaan 4.1, mutta jätän sen käsittelyn myöhemmäksi siksi, että 
luen sen muihin välttämättömyyttä ilmaiseviin verbeihin, kuten on tehty myös Isossa 
suomen kieliopissa (ISK 2004 § 1577). 
 Merkitykseltään modaaliverbit saada ja voida ovat pintapuolisesti melko 
läheisiä: kumpaakin voidaan käyttää mahdollisuuden ilmaisemiseen ja luvan antami-
seen. Suurin niiden välillä oleva ero lienee kuitenkin se, että ainoastaan voida on ”puh-
das” modaaliverbi, kun taas saada-verbiä voidaan käyttää myös muussa, konkreettisessa 
merkityksessä ilmaisemassa asiaintilaa vastaanottajan tai hyötyjän näkökulmasta. Voi-
da-verbi muistuttaa siis käytöltään muiden kielten, kuten ruotsin (kan) ja englannin 
(can) apuverbejä, joilla ilmaistaan puhujan tai puheena olevan kykyä tai mahdollisuutta 
toimia tietyllä tavalla. Saada-verbin merkitys puolestaan selviää lopulta vasta sen käyt-
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tökontekstista. On myös huomionarvoista, että siinä missä monissa muissa kielissä, ku-
ten englannissa, modaaliverbit voidaan luokitella tarkkarajaisesti, suomessa tämä ei ole 
mahdollista (Kangasniemi 1992, 291). Tämä näkyy esimerkiksi juuri edellä mainitun 
saada-verbin käytön monipuolisuudesta: suomen kielen verbejä ei (yhtä lukuun otta-
matta) voida valjastaa pelkästään modaalisuuden ilmaisemiseen. Myös Isossa suomen 
kieliopissa mainitaan, että modaaliverbit eivät ole niin erikoistuneita modaali-ilmaisuun 
kuin muut modaalisuuden ilmaisemisen keinot (ISK 2004 § 1558). 
 Tässä luvussa tarkastelen modaaliverbejä saada ja voida lähemmin. Joi-
denkin esimerkkien oheen olen liittänyt parafraaseja, vaihtoehtoisia tapoja ilmaista sama 
asia, ja nämä parafraasit olen merkinnyt liittämällä tunnuksen P esimerkkinumeron 
eteen. Olen näissä esimerkkivirkkeissä pyrkinyt noudattelemaan selkokielen muotoilua, 
mutta en väitä laatimieni vaihtoehtojen olevan ainoita oikeita tapoja ilmaista asia. Näi-
den parafraasien tärkeimpänä tehtävänä on havainnollistaa juuri ymmärrettävyyden nä-
kökulmaa ja joissain tapauksissa ne poikkeavat lähtötekstistä (selkoesite) paljonkin. 
Kognitiivisen kielentutkimuksen perinteen mukaan tällainen muodon muuttuminen 
muuttaa myös sanoman merkitystä, mutta muutos on mielestäni perusteltua selkokielen 
tasavertaisen tiedottamisen periaatteen vuoksi. 
 
 
3.1 Modaaliverbi saada ja direktiivisyys 
 
Modaaliset ilmaukset nähdään tyypillisesti semanttisesti monitahoisina. Ne eivät yleen-
sä saa yhtä tiettyä merkitystä, vaan aktivoivat mielessä useita vaihtoehtoisia tilanteita. 
Siksi modaali-ilmauksia on usein mahdotonta asettaa vain yhteen modaalisuuden alala-
jiin kuuluvaksi. (ISK 2004 § 1552; § 1553.) 
 Modaalinen saada voi myöntölauseessa tarjota tulkinnan asiaintilan lu-
vanvaraisuudesta tai ulkoapäin annetusta mahdollisuudesta. Tällaisessa yhteydessä saa-
da esiintyy selkoaineistossani vain kerran: 
 




Esimerkissä lupa tai oikeus tietojen keräämiseen annetaan jollekin ulkopuoliselle tahol-
le. Virkkeessä fokuspartikkeli vain ilmaisee, että jos tietyt ehdot täyttyvät, tiedot on 
mahdollista kerätä ja että kaikissa muissa tapauksissa tietojen kerääminen on kielletty. 
Ilman fokuspartikkelia se jättäisi olemaan mahdollisuuden, että joku muukin kuin vam-
mainen henkilö itse voisi oikeuttaa tietojen keräämisen. 
 Partikkelin käyttö ja sen muodostama rajaus saa ilmauksen rinnastumaan 
kieltolauseisiin. Kyseessä on toisin sanoen kaksitulkintainen myöntölause. Jutta Salmi-
nen (2012) on tutkinut pro gradu -tutkielmaansa varten epäillä-verbin etymologiaa ja 
semantiikkaa, ja tämän tarkastelun yhtenä tuloksena on kielto- ja myöntösuuntaisuus-
käsitteiden muodostaminen. Lyhyesti termit viittaavat epäillä-verbin käytön kaksijakoi-
suuteen ja sen merkityksen horjuvuuteen: epäileminen voi merkitä asiaintilan pitämistä 
joko todennäköisenä ja mahdollisena tai epätodennäköisenä ja mahdottomana (mts. 5–
8). Käyttämääni esimerkkivirkettä 1 voidaan myös tarkastella näiden käsitteiden avulla, 
vaikka siinä ei pääosassa olekaan yksin predikaattiverbi vaan myös partikkeli, joka vä-
littömästi vaikuttaa verbin tulkintaan. Virkkeen voi ajatella edustavan kieltosuuntaisuut-
ta: predikaattiverbiketju saa kerätä esitetään myöntömuotoisena, mutta fokuspartikkeli 
vain kääntää virkkeen merkityksen siten, että myöntömuoto ei enää kannakaan pelkäs-
tään sallimisen merkitystä, vaan salliminen on tarkkaan rajattua. Kieltovaikutuksensa 
suhteen virke ei ole yhtä ehdoton kuin suora kieltolause, koska se sallii toiminnan tie-
tyin varauksin ja asettaa toiminnalle myönteisen rajoituksen. Virkkeen parafraasi kuu-
luisi jotakuinkin Näitä tietoja ei saa kerätä muuten kuin vammaisen henkilön suostu-
muksella, jolloin merkitys ja kiellon ehdottomuus – tai ainakin sen rajoitukset – tulevat 
eksplisiittisesti ja selkeämmin esille. 
 Virkettä voidaan tarkastella myös kieltohakuisuus-termin valossa. Syynä 
virkkeen kieltohakuisuuteen voi mielestäni pitää juuri fokuspartikkelia: se vaikuttaa 
virkkeen merkitykseen niin, että virkkeen voidaan katsoa olevan – Kiurun (1977: 2) 
termein – osittain kielteinen. Partikkeli vain muuttaa merkitystä siten, että virkkeen 
myönteisyys ei ole täydellistä. 
 Esimerkissä 1 virkkeen tulkintaa ohjaa myös objektin muoto. Kieltohakui-
sissa rakenteissa objektin ei välttämättä tarvitse olla partitiivissa (vrt. ehdoton kielto 
Näitä tietoja ei saa kerätä), eli nominatiiviobjekti olisi tässä esimerkissä aivan yhtä 
odotuksenmukainen. Partitiivin käyttö kuitenkin tuottaa mielikuvan tietojen määrän 
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epätäsmällisyydestä, minkä lisäksi se tuo esiin virkkeen rajaamattoman aspektin: tapah-
tuma on imperfektiivinen ja se voidaan tarvittaessa toistaa. (ISK 2004 § 1498.) 
 Esimerkkivirkettä on syytä pohtia ymmärrettävyyden ja hahmotettavuuden 
kannalta. Siinä ei TEKIJÄÄ, tietojen kerääjää, ilmaista eksplisiittisesti. Toisin sanoen 
kyseessä on nollasubjektilause14, jonka käyttö varsinkin erityisryhmille suunnatussa 
tekstissä voi olla ongelmallista. Tämä johtuu siitä, että geneerinen nolla voi sisällyttää 
itseensä käytännössä kenet tahansa, siis myös lukijan. Jos lukija kuitenkin mieltää itsen-
sä tekstin kohderyhmään kuuluvaksi, sanoma voi jäädä epäselväksi; kuka lopulta katso-
taan tietojen kerääjäksi tai suostumuksen antajaksi? Myös muiden toimijaroolien näky-
mättömyys vaikuttaa virkkeen tulkintaan, koska saada-verbi sinällään viittaa lähinnä 
HYÖTYJÄÄN, mutta tilanteen ehdollisuuden vuoksi verbin velvoittava sävy osoittaa pi-
kemminkin VELVOITETTAVAN suuntaan. 
 Edellinen esimerkki modaaliverbin saada käytöstä on kuitenkin aineistos-
sanikin poikkeus. Tyypillisemmin sitä käytetään aineistossani negatiivisessa verbiliitos-
sa, jolloin ilmaistaan, että jollakulla ei ole lupaa tehdä jotakin. Aineistoni esimerkkien 
perusteella näyttäisi siltä, että tyypillisempää on käyttää nollasubjektia ilmipannun sub-
jektin sijaan. Saada-modaaliverbin kohdalla aineistosta löytyy tällaisia tapauksia kui-
tenkin vain kolme (esimerkit 1–3), joten selkokielisiä tekstejä koskevaa yleistystä ei 
pelkästään tämän tutkimuksen perusteella voi tehdä. 
 
2) Runsaasti palveluja tarvitsevia vammaisia henkilöitä ei saa erot-
taa perheestään sen vuoksi, että jotain palvelua ei ole pystytty tarjoamaan heille. 
  
 3) Vammaisia henkilöitä ei saa kohdella vammaisuuden vuoksi 
 eri tavoin kuin muita ihmisiä. 
 
Esimerkit 2 ja 3 ovat tulkintamahdollisuuksiltaan identtiset. Molemmissa negatiivista 
verbiliittoa edeltää partitiiviobjekti, mutta erottajaa tai kohtelijaa, toisin sanoen TEKIJÄÄ 
tai VELVOITETTAVAA ei tässäkään tekstitasolla yksilöidä. Kielto on yleiskielisesti luetta-
vissa geneeriseksi, mutta erityisryhmään kuuluvalle lukijalle saattaa jäädä epäselväksi, 
keneen se kohdistuu; viitataanko tällä ihmisiin ylipäänsä vai minuun yksilönä? 
 Edellisissä esimerkeissä huomionarvoista on jälleen virkkeen rajaus. Mo-
lemmissa predikaattiverbiketjua seuraa täydennys, jonka perusteella virkkeen merkitys 
                                                          
14 Nollasubjektista enemmän luvussa 4.2.3. 
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muuttuu ehdottomasta tilannesidonnaiseksi kielloksi: vaikka esimerkin 2 tärkein tavoite 
lienee syrjinnän kieltäminen, se sisältää silti myös ajatuksen, että vammaisen henkilön 
saisi erottaa perheestään tiettyjen ehtojen puitteissa. Samoin virke 3 tuottaa vaikutel-
man, että eriarvoinen kohtelu on sallittua, mutta ei vammaisuuden vuoksi. Esimerkin 3 
kohdalla korostuvat myös kirjoitetun ja puhutun kielen merkityksen rakentamisen erot, 
koska prosodian keinoin sama virke voidaan saada kantamaan hyvin toisenlaisia merki-
tyksiä kuin kirjoitetussa tekstissä on ollut tarkoitus. 
 Myös seuraavassa virkkeessä rajaus vaikuttaa merkitykseen. Esimerkki 4 
poikkeaa kuitenkin kahdesta edellisestä siinä, että nominatiivilla ilmaistaan lauseen sub-
jekti eksplisiittisesti. 
 
4) Puutteelliset palvelut eivät myöskään saa olla este silloin, kun 
vammaiset henkilöt muodostavat parisuhteen ja perustavat perheen. 
 
P41) Sinä saat olla parisuhteessa ja perustaa perheen, vaikka asuinkun-
tasi ei pystyisi järjestämään tarvitsemiasi palveluja. 
 
P42) Riittävät palvelut on järjestettävä myös silloin, kun vammaiset 
henkilöt muodostavat parisuhteen ja perustavat perheen. 
 
Kielteinen ei saa tulkitaan aina deonttiseksi modaali-ilmaukseksi (ISK 2004 § 1569; § 
1669). Sitä ei siis voi tulkita niin, että toiminta voisi jossain tapauksessa olla mahdolli-
nen (vrt. vammaisia henkilöitä ei voi ~ ole mahdollista erottaa perheestään), vaan ky-
seessä on selvärajainen kielto. Pasi Partanen (2003) on pro gradu -tutkielmassaan tar-
kastellut kattavasti saada-verbiä ja erityisesti sen monia merkityksiä ja käyttöyhteyksiä. 
Hän on jaotellut saada-verbin käyttöä muun muassa siten, että se kuuluu sekä deontti-
sen että dynaamisen modaalisuuden piiriin, minkä lisäksi hän tarkastelee verbiä velvol-
lisuuden ja mahdollisuuden jatkumolla – tai tarkemmin sen ääripäissä. Partanen nostaa 
omasta aineistostaan esiin huomion, että dynaamisen tai deonttisen välttämättömyyden 
kohdalla saada-verbi ei esiinny liittomuodossa kieltoverbin kanssa (mts. 86). Sitä vas-
toin saada-verbi rakentaa välttämättömyyden tai mahdollisuuden merkityksen esimer-
kiksi vallitsevien olosuhteiden tai kehystiedon varaan (Vanha saa väistyä uuden tieltä. / 
Saisit hävetä!). Oma aineistoni osaltaan tukee tätä näkemystä, vaikka Partanen (mts. 
84—85) painottaakin tutkimuksessaan olosuhteiden vaikutusta asiaintilan mahdollisuu-
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teen, kun taas oma aineistotulkintani sisältää ajatuksen auktoriteetista toiminnan ehtojen 
asettajana. 
 Kieltomuotoisen saada-verbin deonttisesta tulkinnasta huolimatta esimer-
kissä 4 mainitun toiminnan voi tulkita tietyin varauksin mahdolliseksi, mikä aiheutuu 
merkitystä rajaavasta adverbiaali-ilmauksesta (silloin,) kun. Kun toiminnan toteutumi-
selle annetaan tällä tavoin reunaehto, koko virkkeen merkitys muuttuu tietyssä tapauk-
sessa mahdollistuvaksi. Fokuspartikkeli myöskään sitoo sen edelliseen virkkeeseen, 
joka näkyy kokonaisuudessaan esimerkissä 2, mutta tämä ei oleellisesti vaikuta virk-
keen tulkintaan tai ymmärrettävyyteen. 
 Tässä tutkimuksessa lainaan Robert de Beaugranden ja Wolfgang Dressle-
rin (1981) näkemystä kehystiedosta tai kehyksistä (frame). Heidän tutkimuksessaan se 
on nähty tekstintutkimuksen tai tarkemmin tekstikoherenssin alakäsitteeksi ja saa seu-
rakseen muita koherenssiin vaikuttavia käsitteitä, kuten skeeman (schema), suunnitel-
man (plan) ja tavoitteen (goal) käsitteet. Käsitteet nähdään globaaleina, tietoa ja ym-
märrystä jäsentävinä malleina, jotka auttavat hahmottamaan tekstien tuottamisen ja vas-
taanottamisen käytäntöjä. Kehykset sisältävät tietoa ja yleisiä uskomuksia, joiden perus-
teella lukijan on mahdollista ymmärtää tekstin aihetta ja sisältöä. (Mts. 90—91; 158.) 
Toisin sanoen kokemuksen kautta saatu tai vuorovaikutuksen myötä yhteisöstä ”peritty” 
arkitieto vaikuttaa siihen, miten hyvin lukijan on mahdollista sisäistää tekstin sanoma. 
 Lähtökohtaisesti tämä on ajatusmallina samanlainen kuin kognitiivisen 
kielentutkimuksen taustatieto- ja tietokehys-ajattelu, jonka mukaan sanan tai lausuman 
merkitys hahmottuu aina suhteessa tulkitsijan omaamaan taustatietoon. Tästä taustatie-
dosta muodostuu merkityskokonaisuuksia tietokehysten kautta: erilaiset tiedonrippeet 
yhdistetään relevantiksi kokonaisuudeksi sen mukaan, millaisiin tietokehyksiin ne on 
mahdollista yhdistää. Konteksti on lopulta määräävä tekijä, joka vaikuttaa siihen, mitkä 
tietokehykset lukijan mielessä aktivoituvat ja näin ollen auttavat ymmärtämään tekstiä. 
Selkokielen käyttäjillä ja erityisesti nyt käsillä olevan selkotekstin pääkohderyhmällä 
sekä tietokehykset itsessään että kyky tulkita tekstivihjeitä voivat poiketa suurestikin 
yleiskielisten lukijoiden hahmotusvarannosta, jolloin sanoman tulkitseminen voi vai-
keutua huomattavasti. 
 de Beaugranden ja Dresslerin mukaan skeema eroaa kehyksestä siten, että 




 Esimerkin 4 ilmaus on epäselvä muun muassa siksi, että siitä ei selviä, 
mihin mainittu este, eli puutteelliset palvelut, vaikuttaa. Yleiskielinen lukija voi kehys-
tietonsa varassa olettaa, että esteellä tarkoitetaan tässä yhteydessä puutteellisia palvelui-
ta ja että nämä voivat vaarantaa parisuhteen ja perheen perustamisen. Selkoesitteen pää-
kohderyhmän edustajilla ei välttämättä ole tällaista kehystietoa, joten viesti voi jäädä 
joiltain osin epämääräiseksi. Lisäksi adverbiaali-ilmaus (silloin,) kun jättää tilaa tulkin-
nalle, että puutteelliset palvelut ovat mahdollinen este tilanteessa, jossa vammaiset hen-
kilöt eivät perusta parisuhdetta tai perhettä. 
 Mielenkiintoinen huomio esimerkkivirkkeen 4 kohdalla on myös se, mitä 
sillä oikeastaan kielletään: Puutteellisia palveluita ei tämän tekstinosan mukaan saa 
identifioida esteeksi. Virke ei toisin sanoen yksiselitteisesti kiellä puutteellisia palvelui-
ta, vaan niitä saa tarjota, kunhan ne eivät ole este ainakaan silloin, kun vammaiset hen-
kilöt muodostavat parisuhteen ja perustavat perheen. Tällainen ajatusleikki havainnollis-
taa mielestäni hyvin sitä, miten monimerkityksisiä modaali-ilmaukset voivat olla. Siksi 
niiden käyttäminen selkotekstissä on riskialtista. 
 Parafraasi P41 muuttaa luonnollisesti virkkeen muotoa ja merkitystä huo-
mattavasti. Suora puhuttelu kiinnittää lukijan kirjoitustilanteeseen ja muodostaa samassa 
paikassa olemisen illuusion, jolloin kirjoittaja ja lukija ovat tavallaan lähempänä toisi-
aan. Modaaliverbiketju on tässä muutettu myöntömuotoon ja virke on lähtökohtaisesti 
enemmän lukijan oikeuksia korostava kuin yhteiskunnan velvollisuuksia painottava. 
Lähtötekstin sivulauseen muuttaminen vaihtoehtoisessa muotoilussa virkkeen päälau-
seeksi nostaa myös lukijan korosteiseen asemaan ja jättää kieltomuodon vähemmälle 
huomiolle. Tämä myös tekee tekstistä vähemmän käskevän. 
 
 
3.2 Monitahoinen voida 
 
Selkoaineistossani modaaliverbi voida esiintyy sekä aktiivissa että passiivissa. Sen käyt-
tö on tässä aineistossa hiukan yleisempää kuin verbin saada käyttö, muttei kuitenkaan 
niin yleistä kuin tekstin tyylin perusteella ennalta voisi olettaa: esitetekstin tärkein funk-
tio on asioista ja oikeuksista tiedottaminen kohderyhmälle. Tällöin on odotuksenmu-
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kaista, että velvoittavuuden asteeltaan saada-verbiä lievempi voida on useammin ilmai-
semassa yksilön oikeutta tai mahdollisuutta toimia jollakin tavalla. 
 
 
3.2.1 Aktiivilla ilmaistaan yksilön mahdollisuus 
 
Aineistoni aktiivinen voida ilmaisee joko yksilön omaa kykyä toimia tietyllä tavalla tai 
ulkopäin annettua mahdollisuutta tai lupaa. Näistä ensimmäinen tulkitaan dynaamiseksi 
ja jälkimmäinen deonttiseksi modaalisuudeksi (ISK 2004 § 1554). Näissä lauseissa sub-
jektina toimii aina henkilö tai joukko, vaikka kohderyhmän huomioon ottaen ei aina 
olekaan selvää, tarkoitetaanko sanamuodolla esitettä lukevaa vammaista henkilöä vai 
kokonaista vammaisten henkilöiden ryhmää. 
 
5) Ohjelma on vahva pohja sille, että vammaiset ihmiset saavat yh-
denvertaista kohtelua ja voivat tasa-arvoisesti osallistua yhteiskunnan toimin-
taan. 
 
 6) Vammaisten ihmisten syrjintää on muun muassa se, että he eivät 
 voi osallistua yhteiskunnan toimintaan samalla tavalla kuin muut. 
 
 P6) Ihmistä syrjitään esimerkiksi silloin, jos hän ei voi osallistua 
 yhteiskunnan toimintaan samalla tavalla kuin muut. 
 
Esimerkissä 5 subjektina ovat vammaiset ihmiset, esimerkissä 6 puolestaan he. Se, että 
vammaiset voivat tai eivät voi osallistua yhteiskunnan toimintaan voidaan tulkita joko 
niin, että vammaisilla henkilöillä on kyky osallistua tai niin, että heille annetaan oikeus 
tai mahdollisuus osallistua. Konteksti kuitenkin ohjaa selkolukijaa tulkitsemaan virkkeet 
niin, että kyseessä on juuri jälkimmäinen voida-verbin merkitys. Se, että vammaiset 
ihmiset saavat yhdenvertaista kohtelua vaikuttaa myös jälkimmäisen lauseen tulkintaan. 
Samoin esimerkin 6 selittävä lause vammaisten ihmisten syrjintää on muun muassa 
muodostaa tulkintakehyksen, jossa osallistumisen mahdollisuus on riippuvainen jostain 
muusta kuin vammaisesta henkilöstä itsestään. 
 Esimerkin 6 parafraasi ei muodoltaan poikkea paljonkaan lähtötekstistä, 
mutta ymmärrettävyyden kannalta se voi olla helpompi hahmottaa. Suoran puhuttelun 
käyttäminen tällaisessa yhteydessä saattaisi sekin joissain tapauksissa vaarantaa viestin 
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ymmärrettävyyden, joten päädyin valitsemaan geneerisen ilmauksen ihminen. Se ei sa-
malla tavalla liitä lukijaa kirjoitustilanteeseen kuin yksikön toisen persoonan käyttö (ks. 
esimerkit 4 ja P4), mutta on usein helpommin hahmotettava kuin lähtötekstin vammaiset 
ihmiset riippuen siitä, millaiseen ryhmään lukija itsensä asettaa. Lisäksi lukijan on to-
dennäköisesti helpompi asemoida itsensä puheenaolevaksi, kun esitteen lukijat sisällyte-
tään kirjoittajan – ja kaikkien muidenkin – kanssa samaan ryhmään käyttämällä genee-
ristä viittausta ihminen. 
 Tällaisen geneerisen subjektin käyttämisen voidaan ajatella olevan merki-
tykseltään lähellä me-pronominia, vaikkakin laajempi: monikon ensimmäistä persoonaa 
käyttäessään kirjoittaja sisällyttää itsensä puheenaolevien ryhmään, ihmisestä puhues-
saan hän puolestaan tarkastelee tilannetta ulkoapäin. Tämä havainto on samankaltainen 
kuin Pekka Pällin (2003) väitöskirjassaan esittämä huomio siitä, että me on sisäryhmä16; 
toiminnaltaan, ajattelutavaltaan ja näkemyksiltään yhtenäinen kategoria, johon sisältyvä 
”minä yhtenä asianosaisista” ei kuitenkaan välttämättä ole aina relevantti (esim. lausu-
ma Mennään meille yksin asuvan tuottamana) (mts. 99—102). Ihminen voidaan katsoa 
samalla tavoin kulttuuriseksi konstruktioksi kuin Pällin esimerkkinä käyttämä suoma-
laiset, vaikkakin ihminen implikoi vielä laajempaa ryhmää. 
 Parafraasissa P6 käyttämäni subjektivalinta on toki myös selkoesitteessä 
käytössä, kuten seuraava esimerkki osoittaa. Tällöin subjektin tarkoite ei ole yhtä sel-
västi hahmotettavissa kuin kahdessa edellisessä selkotekstistä nostetussa esimerkissä (5 
ja 6): 
 
 7) Osallisuus toteutuu, kun ihminen voi tehdä työtä, harrastaa ja 
 ottaa osaa yhteiskunnan toimintaan tasa-arvoisesti yhdessä muiden kanssa. 
 
Esimerkki 7 on luonteeltaan hieman erilainen verrattuna esimerkkeihin 5 ja 6. Siinä 
subjektina on geneerinen ihminen viittaamassa keneen tahansa. Kulkki-Nieminen 
(2010) mainitsee, että ihminen-sanan käyttö on tyypillistä selkoteksteissä täydentämässä 
rakennetta, kun pyritään välttämään esimerkiksi passiivimaisia lauserakenteita, prono-
mineja ja geneerisyyttä. Toisaalta sanan ihminen käyttö lauseen subjektina ilmaisee ni-
menomaan geneerisesti sen, että kyse voi olla kenestä tahansa, eli kyseessä on yksiköl-
                                                          
16 Pälli soveltaa lingvistisessä tutkimuksessaan alun perin sosiaalipsykologian sisäryhmä—ulkoryhmä -
ajattelua ja tarkastelee muun muassa me-pronominia ja sen deiktisyyttä siinä määrin kuin se toimii se-
manttisena resurssina erilaisten ryhmien konstruoimisessa. 
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linen yleistävä substantiivilauseke (ISK 2004 § 1407). Subjektin geneerisyys ja virk-
keen yleisluontoisuus välittynee tekstistä ymmärrettävästi sekä yleiskielisille että selko-
lukijoille, eikä väärinymmärrys ole todennäköinen. 
 Kulkki-Niemisen käyttämistä esimerkeistä yhtä lukuun ottamatta kaikki 
sisältävät ihminen-sanan monikollisen muodon, mikä lienee suurin syy merkityksen 
muuttumiseen: usein ihmiset saa etumääritteekseen myös kvanttoripronominin moni 
(monet ihmiset), jolloin ilmauksen geneerisyys kaventuu ja tarkoitteeksi rajautuu jokin 
ryhmä ihmisiä. Yksikkömuotoisuudestaan huolimatta käyttämäni esimerkin ihminen ei 
yksilöi ketään, joten virkkeen epämääräisyys tuottaa geneerisen tulkinnan. 
 Kaikki kolme edellä esiteltyä esimerkkiä havainnollistavat sitä, että voida 
on mahdollista tulkita joko niin, että yksilöllä itsellään on kyky toimia tietyllä tavalla tai 
niin, että jokin ulkopuolinen taho mahdollistaa toiminnan. Näistä jälkimmäisen kohdalla 
voidaan puhua deonttisesta mahdollisuudesta: oikeus yksilön toimintaan annetaan ul-
koapäin. Seuraavaksi käsittelen passiivimuotoista modaalilauserakennetta, joka ei toimi 
aivan samalla tavalla. 
 
 
3.2.2 Passiivilla annetaan mahdollisuus ulkopuoliselle 
 
Passiivi tulkitaan perinteisesti ja kärjistäen niin, että joku tekee jotain jossain. Sen tar-
koite on epämääräinen entiteetti, jota ei ilmipanna tekstiin tai lausumaan, mutta jonka 
voidaan olettaa olevan ihminen tai ihmisryhmä (tai instituutio). 
 Aineistossani esiintyy joitakin passiivisia modaali-ilmauksia, joilla luon-
tevimmin voidaan katsoa viitattavan yhteiskuntaan tai johonkin päättävään viranomai-
seen. 
 
8) Jos yleispalvelujen avulla ei voida taata tarvittavia palveluja, 
vammaisella henkilöllä on oikeus erityispalveluihin ja tukitoimiin. 
 
P8) Sinulla on oikeus saada erityispalveluja ja tukea, jos kunta ei voi 




Esimerkki 8 ei liene tulkittavissa niin, että siinä puhuteltaisiin suoraan lukijaa eli vam-
maista henkilöä. Aktiiviin käännettynä virke kuuluisi oletettavasti jos yhteiskunta ei voi 
taata tarvittavia palveluja. Tällöinkin toimija jää edelleen epämääräiseksi, mikä saattaa 
vaikeuttaa asiasisällön hahmottamista. Selkoesitteen pääkohderyhmän hahmotuskyvyn 
vuoksi haluttu viesti ei välttämättä tavoita lukijaansa. 
 Hahmottelemani parafraasi P8 muuttaa virkkeen tyylin myönteisemmäksi. 
Siinä kieltoverbin sisältämä sivulause on päälauseen jäljessä, jolloin oikeuksista tiedot-
taminen jälleen korostuu. Lukijan kannalta olennainen informaatio, erityispalveluiden ja 
tuen saamisen mahdollisuus, nousee korosteisesti esiin. Lisäksi tällaisten virkkeiden 
oheen olisi usein syytä liittää myös konkreettista tietoa siitä, mistä tällaisia palveluita tai 
lisätietoa niistä voi saada. 
 Modaali-ilmausten useita tulkintamahdollisuuksia ja jaottelun vaikeutta 
kuvastaa myös se, että ne on usein mahdotonta luokitella vain yhteen modaalisuuden 
lajiin kuuluviksi. Tämä havainnollistuu myös esimerkissä 9: 
 
 9) Jos eläkkeellä oleva vammainen henkilö pääsee palkkatyöhön, 
 hänen eläkkeensä voidaan jättää maksamatta työssäoloajaksi. 
 
 P9) Jos olet eläkkeellä ja pääset palkkatyöhön, et saa eläkettä työssä-
 oloajalta. 
 
Verbilauseke on passiivissa ja se ilmaisee olemassa olevaa mahdollisuutta, joka ei ole 
riippuvainen yksilön toimintakyvystä. Taho, joka voi jättää eläkkeen maksamatta, on 
siis yksilön ulkopuolella, joten virkkeen voidaan katsoa edustavan deonttista modaali-
suutta. Tietyin varauksin sen voidaan katsoa edustavan myös episteemisyyttä: modaali-
ilmaus on mahdollista lukea myös muodossa voi olla, että hänen eläkkeensä jätetään 
maksamatta tai hänen eläkkeensä jätettäneen maksamatta, jolloin se ilmaisee puhu-
jan/kirjoittajan uskoa tai olettamusta siitä, miten kyseisessä tilanteessa toimitaan (ISK 
2004 § 1556). 
 Deonttisen tulkinnan ohella esimerkkivirkkeen voi katsoa kantavan myös 
dynaamisen mahdollisuuden merkitystä. Tämä johtuu juuri verbivalinnasta. Voida tulki-
taan yleensä lähinnä mahdollisuutta merkitseväksi modaaliverbiksi, ja tässä virkkeessä 
se nostaakin juuri ilmipanemattoman toimijan esille ilmaisemalla tämän tahon mahdol-
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lisuuden jättää eläke maksamatta. Virke on siis lukijan näkökulmasta deonttinen, mutta 
kyseisen yhteiskunnallisen toimijan kannalta dynaaminen. 
 Parafraasissa P9 huomio kiinnittyy subjektin vaihtumisen sijaan ensisijai-
sesti siihen, että virkkeen voida-modaaliverbi vaihtuu (konkreettisen) saada-verbin kiel-
tomuotoon. Tämä poistaa alkuperäisessä tekstissä esitetyn eläkkeen maksamatta jäämi-
sen mahdollisuuden ja esittää asian selkeämmin rajattuna; ehto eläkkeen saamiselle on 
muiden tulojen puuttuminen. Vaikka tällainen valinta voi yleiskielisen lukijan näkö-
kulmasta olla niin sanotusti mutkien oikomista, selkosuomen kannalta viesti voi olla 
helpommin hahmotettavissa. 
 Seuraava esimerkki on muodoltaan lähes identtinen esimerkin 8 kanssa, 
mutta lähempi tarkastelu tuo esiin sen ohjailevan sävyn. 
 
10) Erityispalveluja on kehitettävä. Se voidaan varmistaa niin, että 
käytetään nykyisiin verotukiin kuluvia varoja uudella tavalla. 
 
P10) Kuntien täytyy kehittää erityispalveluja. Yhteiskunnan tehtävä on 
varmistaa tämä muuttamalla rahoitusta. 
 
Siinä missä yleiskielinen lukija ymmärtää esimerkin 8 selostavan vammaisen henkilön 
oikeuksia saada palveluja, voidaan esimerkissä 10 katsoa viitattavan johonkin päättä-
vään elimeen, jonka toimintaan pyritään vaikuttamaan. Kyseessä on siis passiivin muo-
toon puettu kehotus. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, että selkolukija hämmen-
tyy lukiessaan, miten mainittuihin nykyisiin verotukiin kuluvia varoja käytetään, koska 
näiden varojen käyttäjä on ilmaistu implisiittisesti. Lisäksi verbin käyttää passiivimuoto 
voi saada merkityksen kuka tahansa / me kaikki, jolloin virkkeen merkitys konkretisoi-
tuu lukijan mielessä väärällä tavalla. 
 Esimerkin 10 ilmaus nykyisiin verotukiin kuluvia varoja on vaikea rakenne 
jopa yleiskielisen lukijan silmissä, koska siinä ei eritellä, mistä nämä varat tai verotuet 
koostuvat tai mitä ovat ne tavat, joilla varoja on ennen käytetty. Selkolukijalle, jota tä-
män virkkeen sisältö vain välillisesti koskettaa, tärkein informaatio virkkeessä on oike-
astaan se, ettei häneltä odoteta toimia asian suhteen. Siksi päädyin vaihtoehtoisessa 
muotoilussa käyttämään subjekteina kuntia ja yhteiskuntaa. Tällöin on odotuksenmukai-
sempaa, että lukija hahmottaa itsensä velvoitettavien ulkopuolelle ja näin ollen tulkitsee 
viestin lähinnä lisähuomioksi. 
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 Toisin kuin aktiivissa, passiivissa modaaliverbi voida saa selvärajaisem-
man tulkinnan, että mahdollisuus ei ole riippuvainen yksilöstä toimijana, vaan toiminta 
mahdollistuu nimenomaan ulkoapäin. Esimerkin 10 ensimmäisen virkkeen kaltainen on 
tehtävä -nesessiivirakenne on aineistoni modaali-ilmauksista kaikkein yleisin. Sitä tar-
kastelen lähemmin omassa alaluvussaan. 
 
 
3.3 Kootusti modaalisuudesta 
 
Tämän luvun alussa (s. 25) havainnollistin modaali-ilmausten jakautumista kaaviolla, 
josta selkeimpänä erottui olla-verbin ja passiivin vA-partisiipin muodostaman verbiket-
jun runsas käyttö käsiteltävässä selkoesitteessä. Luvun aiheena olevien modaaliverbien 
voida ja saada käyttö on kaavionkin mukaan selvästi yleisempää yleis-VAMPO:ssa, 
mutta se on silti toiseksi yleisin modaali-ilmausten muoto myös selkoesitteessä. 
 Myöntömuotoinen saada-verbi ilmaisee asiaintilan luvanvaraisuutta, mut-
ta omassa aineistossani saada esiintyy yhtä tapausta lukuun ottamatta kieltomuodossa. 
Verbin negaatio muuttaa ilmauksen merkityksen ehdottomaksi kielloksi, mutta kuten 
aineistoni kautta olen esittänyt, tässä selkoaineistossa kiellolle annetaan aina myös jon-
kinlainen reunaehto, joka rajaa kiellon koskemaan ainoastaan tiettyjä tapauksia. Toisin 
sanoen esimerkiksi syrjinnän kieltäminen kohdistuu tekstitasolla vain sellaisiin tilantei-
siin, jotka esitteessä on erikseen rajattu. 
 Sen lisäksi, että selkoaineistossani saada-verbi ei selvärajaisesti kiellä 
kulloinkin puheena olevaa toimintaa, siinä jätetään usein ilmaisematta, keneen esitetty 
kielto kohdistuu. Esimerkkilauseistakin voidaan huomata, että ilmauksen tekijä jätetään 
tavallisesti ilmipanematta. Tällainen nollarakenteen käyttö voi vaarantaa tekstin ymmär-
rettävyyden, jos lukija hahmottaa tekijäpaikalle väärän toimijan. 
 Saada-verbiä selkeämmin mahdollisuutta ilmaiseva voida esiintyy selko-
aineistossani aktiivissa ilmaisten yksilön mahdollisuutta ja passiivissa siirtäen toimin-
tamahdollisuuden puheena olevan henkilön tai ryhmän ulkopuolelle. Aktiivisen modaa-
liverbin yhteydessä myös tekijä on esillä eksplisiittisesti, ja tätä tehtävää selkoaineistos-
sani täyttää usein geneerinen ilmaus ihminen, joka yhtäältä pyrkii korvaamaan passiivi-
maisuutta ja toisaalta ilmaisee kenen tahansa toimintaa. 
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Aktiivisen voida-verbin kohdalla huomionarvoista on myös se, että yksi-
lön näkökulmasta se edustaa deonttista mahdollisuutta: joku muu kuin esitteen ”puhu-
teltava” sallii ja mahdollistaa yksilön toiminnan. Passiivissa käytettynä voida-verbi puo-
lestaan antaa toimintamahdollisuuden jollekin muulle kuin esitetekstin lukijalle, kuten 
kunnalle tai päättävälle viranomaiselle. Tämä ilmeni myös tarkastellessani esimerkkiä 9 
(s. 37). Yhteiskunnalla on mahdollisuus päättää eläkkeen maksamatta jättämisestä, jol-
loin voidaan puhua dynaamisesta mahdollisuudesta. Yksilön osaksi jää tässä tapaukses-
sa vain ottaa päätös vastaan, joten sama virke voi kantaa myös deonttisen modaalisuu-
den merkitystä. 
 Erityisen tärkeänä tekstin ymmärrettävyyden kannalta pidän kehystiedon 
vaikutusta eri lukijaryhmien luentatapoihin. Siinä, missä yleiskielisen lukijan mielessä 
aktivoituu useita tietokehyksiä tai skeemoja uutta informaatiota käsiteltäessä, ei selko-
lukija välttämättä yhdistä lukemaansa aiempaan tietoonsa. Kyse ei siis välttämättä ole 
aina tiedon puutteesta, vaan myös konkreettisesta fysiologisesta erilaisuudesta lukijoi-
den välillä. 
 Vaikka direktiivisyys voidaan lukea modaalisuuden alalajiksi, sen käyttö 
on aineistossani niin yleistä, että tämä kielenilmiö ansaitsee oman osionsa. Luvussa 4 
esittelen aineistoni ohjailevia rakenteita. 
 
 
4 Direktiivisyys: Kuka velvoittaa kenet? 
 
Velvoittavia nesessiivirakenteita selkoaineistostani löytyy muihin modaalisiin ilmauk-
siin verrattuna huomattavan paljon, yhteensä 79 kappaletta. Näihin rakenteisiin kuuluvat 
tässä aineistossa olla-verbin ja passiivin vA-partisiipin muodostamat verbiketjut, joista 
on tehtävä -verbiliiton sisältämä nollasubjektilause (luku 4.2.3) on kaikkein yleisin. 
Nesessiivisiä rakenteita muodostetaan teksteissä myös muiden välttämättömyyttä ilmai-
sevien verbien avulla, toisin sanoen tulee tehdä -rakenteella (luku 4.1). Näiden lisäksi 
lasken modaaliseksi ilmaukseksi omistusrakenteen, jossa omistettava on jokin abstrakti 
käsite, kuten oikeus tai mahdollisuus. Nämä eivät varsinaisesti ilmaise nesessiivisyyt-
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tä17, mutta modaalisuutta kyllä, joten niiden luonteva käsittely-yhteys on luvussa 4.2.1, 
toisen omistusrakenteen ohessa. Seuraavasta taulukosta hahmottuu nesessiivisten mo-
daali-ilmausten jakautuminen tekstien välillä. 
 
 Selko-VAMPO % Yleis-VAMPO % 
Olla-verbi + passiivin vA-partisiippi 74 91,3 5 5,7 
Tulee tehdä -rakenne 5 6,2 58 66,7 
Omistusrakenne 2 2,5 24 27,6 
Yhteensä 81 100 87 100 
  
 Kuvio 4. Nesessiivirakenteiden ilmeneminen VAMPO:ssa ja selkoversiossa. 
 
Kuten taulukostakin nähdään, selkoesitteessä on tehtävä -rakenne esittää pääroolia vel-
voittavien rakenteiden joukossa VAMPO:n selkoversiossa. Tämä oli nähtävissä myös 
kuviossa 2 (s. 25), jossa mukana olivat myös modaaliverbiketjut. Tulee tehdä -rakenne 
on puolestaan tyypillisin modaali-ilmaus yleiskielisessä VAMPO:ssa. Tämän lisäksi 
VAMPO:ssa käytetään melko paljon omistusrakennetta, joka ei poikkea perinteisestä 
omistusrakenteesta muodoltaan, mutta omistettavat ovat näissä rakenteissa abstrakteja 
käsitteitä, jotka kantavat modaalista merkitystä. Tästä syystä kyseisestä rakenteesta voi-
taisiinkin tässä yhteydessä käyttää myös nimitystä modaalinen omistusrakenne. Huo-
mionarvoista on, että VAMPO:ssa omistettava ilmaisee aina oikeutta tai mahdollisuutta. 
Velvollisuus olisi aivan yhtä todennäköinen, mutta sitä ei VAMPO:ssa kuitenkaan 
omisteta lainkaan. 
 Yleiskielisen ja selkokielisen tekstin ehkä suurimpana erona voidaan pitää 
lukijaryhmiä ja heidän kehystietovarantojaan. Siinä missä yleiskielinen lukija ymmärtää 
arkijärkensä ja kokemuspohjansa avulla useimmat yleiskielen muotoon rakennetut teks-
tit ainakin pääpiirteittäin, selkolukijalle yleiskielisen tekstin ymmärtäminen voi olla 
ongelmallista tekstissä käytettyjen abstraktioiden, lauserakenteiden ja vieraan sanaston 
vuoksi. Tässä tarkastelemani selkoesite pyrkii tiedottamaan vammaisille henkilöille 
heidän oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan osallistua yhteiskunnan toimintaan tasaver-
taisesti muiden kanssa. Tekstien – sekä säädöstekstin että selkotekstin – direktiivisyyttä 
                                                          
17 Omistusrakenteella voidaan toki ilmaista nesessiivisyyttä (Minulla on tarve tehdä jotakin), mutta täl-
laista omistusrakenteen käyttöä ei esiinny omassa aineistossani. 
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on kuitenkin syytä tarkastella lähemmin, koska aineiston perusteella ei ole aivan selvää, 
keneen tekstissä esitetty velvoittavuus oikeastaan kohdistuu. 
 VELVOITTAJAN ja VELVOITETTAVAN, ohjailun lähteen ja kohteen sekä TE-
KIJÄN ja HYÖTYJÄN roolien esille tuominen tässä yhteydessä on mielestäni perusteltua, 
jotta tekstistä on mahdollista nostaa näkyviin niitä piirteitä, jotka tekevät siitä ymmär-
rettävää tai vähemmän ymmärrettävää. Aineistoni antaa viitteitä siitä, että tekstissä vel-
voitettava on hahmotettavissa implisiittisesti, mikä on tyypillistä säädösteksteille, muttei 
niinkään selkoteksteille. Lisäksi selkoaineistoni esiteluonne antaa olettaa, että erityisesti 




4.1 Nesessiivinen tulee tehdä -rakenne 
 
Kuten sanottu, tulla-verbin yksikön kolmannen persoonan preesensin ja A-infinitiivin 
muodostama verbiketju on tavallinen juuri ohjeistuksissa ja säädösteksteissä. VAM-
PO:ssa se on tyypillisin tapa ilmaista modaalisuutta ja direktiivisyyttä, vaikka modaali-
verbien käyttö onkin siinä lähes yhtä tavallista, mikä näkyy myös kuvaajasta sivulla 25. 
 Oma selkoaineistoni sisältää neljä tulee tehdä -ilmausta. Esiintymien vä-
häinen lukumäärä johtuneekin juuri siitä, että vaikka kyseessä on säädösmäisen tekstin 
selkoversio, on mukautuksessa pyritty välttämään säädöskielen konventioita. 
 Aineistoni tulee tehdä -esimerkeissä on eroa siinä, kenet niillä velvoitetaan 
toimimaan. Subjekti voi olla ilmaistu implisiittisesti nollana (esimerkki 11) tai se voi 
olla ilmipantuna, jolloin sijamuoto on genetiivi (esimerkit 12 ja 13). 
 
 11) Valtio antoi ohjeistuksen kehitysvammaisten asumisen kehittämi-
 sestä tammikuussa 2010. Tässä asumisohjelmassa on kerrottu, miten uusia asun-
 toja tulee rakentaa ja miten laitosasumista tulee vähentää Suomessa. 
 
Esimerkin 11 molemmat tulee tehdä -rakenteet ovat transitiivisia. Tekijäpaikalla on 
nollasubjekti, jota käsittelen omana aiheenaan tuonnempana. Tässä virkkeessä se muo-
dostaa yleiskielisen lukijan mieleen ajatuksen yhteiskunnasta, jolta edellytetään aktiivis-
ta toimintaa asioiden muuttamisessa. Partitiiviobjekteista ensimmäinen, uusia asuntoja, 
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voitaisiin hyvin korvata nominatiivimuotoisella totaaliobjektilla uudet asunnot, mutta 
jälkimmäisen lauseen verbi vähentää vaatii täydennyksekseen rajaamattoman partitii-
viobjektin laitosasumista. 
 Kokonaisuutena esimerkki 11 tuo esiin tarkastelemani selkoesitteen vai-
keatulkintaisuuden; kenet lukija todella olettaa subjektiksi nollan tilalle? Tuleeko luki-
jan itsensä rakentaa uusia asuntoja ja vähentää laitosasumista tämän ohjelman mukaises-
ti? Kyseessä on alaviite, jonka tarkoituksena on antaa lukijalle lisätietoa aiemmin pu-
heena olleesta kotikuntalaista. Lisätiedon sijaan tämä lisäys voi vahvistaa virkkeen vel-
voittavuutta: virkkeenalkuinen inessiivisijainen demonstratiivipronomini tässä toimii 
metatekstuaalisesti liittäen virkkeen sisällön edeltävään tekstiin. Alaviitteen aloittavassa 
lauseessa tekijäksi on nimetty valtio, joka antaa ohjeita toimijoille. Tämä on omiaan 
herättämään mielikuvan lukijan velvoittamisesta yleisen, yhteiskunnan velvoittamisen 
sijaan. 
 Toisin kuin edellisessä, esimerkeissä 12 ja 13 virkkeiden subjektit on il-
mipantu ja niiden sijana on genetiivi. Nesessiiviverbeihin, kuten täytyy tai pitää, liittyy 
A-infinitiivi, jolla voi olla genetiivisubjekti (ISK 2004 § 505), kuten esimerkin 13 en-
simmäisessä lauseessa. 
 
 12) Yleisten palvelujen, esimerkiksi kauppakeskusten ja kirjastojen, 
 tulee soveltua myös vammaisille henkilöille. 
 
 13) Palvelun pitää olla sama eri kunnissa ja eri tavoilla vammautu-
 neiden henkilöiden tulee saada tasa-arvoisesti palveluja. 
 
Esimerkissä 12 vammaisille henkilöille toimii lauseessa habitiivisena adverbiaalina, 
joka ilmaisee HYÖTYJÄN/KOKIJAN (ISK 2004 § 986). Vaikka se, jonka elämään virkkeen 
velvoittama toiminta välillisesti vaikuttaa, on tekstissä eksplisiittisesti esillä, tässäkään 
ei ole ilmipantu VELVOITTAJAA eli sitä tahoa, joka määrää VELVOITETTAVAT toimimaan 
ja muuttamaan palveluja vammaisille henkilöille soveltuviksi. Toisaalta myöskään VEL-
VOITETTAVAA ei ole tekstissä ilmaistu suoraan, vaikka ainakin yleiskielinen lukija voi 
rivien välistä havaita muun muassa esimerkissä 13 VELVOITETTAVAN olevan kunta tai 
kunnat. Näin oli myös esimerkin 11 kohdalla, ja sama piirre näyttää olevan vallitseva 
koko selkotekstissä tulee tehdä -rakenteen osalta.  
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 Esimerkin 12 tavoin esimerkki 13 sisältää genetiivimuotoisen subjektin – 
tai tarkemmin kaksi. Lisäksi jälkimmäisen lauseen tulee saada -verbiliitto saa täyden-
nyksekseen partitiiviobjektin. Deonttista merkitystä kantavasta verbiketjusta huolimatta 
se muistuttaa transitiivista peruslausetta, joiden käytön sinällään voidaan katsoa sopivan 
selkokieliseen ilmaisuun niiden yksinkertaisen rakenteen ja ymmärrettävyyden vuoksi 
(esim. Wiio 1974, 184). Ei ole kuitenkaan täysin yksiselitteistä, että transitiivilauseiden 
käyttö sinällään tekisi tekstistä ymmärrettävää, sillä rakenteen helppouden ohella tulisi 
aina tarkastella myös lausuman tai virkkeen semanttista ulottuvuutta. 
 Nesessiivinen pitää tehdä -rakenne sijoittuu välttämättömyys–
mahdollisuus-jatkumolla välttämättömän ääripäähän. Tulee tehdä -rakenne ei ole aivan 
yhtä selvärajainen, mutta saa yleensä deonttisen tulkinnan. (ISK 2004 § 1562.) Esimer-
kin 13 tulee saada voidaan siis nähdä lievemmin velvoittavana. Vaikka saada ei tässä 
yhteydessä olekaan modaalinen, se implikoi silti mahdollisuuden antamista. Sitä ei siis 
voi tulkita pelkästään konkreettiseksi toiminnaksi, jossa esine/palvelu vaihtaa omistajaa, 




4.2 Mitä on tehtävä, jotta ymmärrys saavutetaan? 
 
Kuten sanottu, deonttista modaalisuutta edustava nesessiivinen verbiliitto on tehtävä18 
on selkoaineistossani yleisin modaali-ilmaus. Se esiintyy lauseissa hieman eri tehtävissä 
ja saa täydennyksekseen erilaisia lauseenjäseniä, joten olen jaotellut on tehtävä -
rakenteet kolmeen ryhmään: nesessiivisiin omistusrakenteisiin, genetiivisubjektilausek-
keisiin sekä nollasubjektilausekkeisiin, joista jokaista käsittelen omassa alaluvussaan 
seuraavaksi. Lienee aiheellista huomauttaa, että nesessiivinen omistusrakenne -termi on 
omani, koska vaikka lähdekirjallisuudessa kyseistä ilmiötä on sivuttu (esim. ISK 2004; 
Pekkarinen 2011), siihen ei ole kirjallisuudessa kiinnitetty erityisesti huomiota, joten 
sen nimeäminenkin on jätetty tekemättä. 
                                                          
18 Kangasniemi (1992, 360) on todennut, että on tehtävä -rakenne edustaa yleensä deonttista tai dynaa-
mista modaalisuutta, mutta sen voidaan katsoa muuttuvan kohti episteemisen modaalisuuden käyttöä, niin 
kuin on hänen mukaansa tapahtunut modaaliverbienkin käytön suhteen. Tällainen muutos ei kuitenkaan 
mielestäni ainakaan vielä ole kovin selvästi näkyvissä on tehtävä -nesessiivirakenteen kohdalla. 
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4.2.1 Meillä on oltava – nesessiivinen omistusrakenne 
 
Selkoaineistostani löytyy kolme ilmausta, joita nimitän nesessiivisiksi omistusrakenteik-
si. Ne rakentuvat siten, että perinteisen omistuslauseen teemana olevaa habitiivista pai-
kallissijaista ilmausta ja yksikön kolmannessa persoonassa taipuvaa olla-verbiä seuraa 
nesessiivinen, passiivimuotoinen olla-verbin vA-partisiippi. 
 
 14) Ohjelman mukaan kaikilla on oltava yhtäläiset mahdollisuudet 
 elää ja toimia yhteiskunnassa. 
 
 15) Vammaisilla on oltava oikeus kouluttaa itsensä myös uuteen 
 ammattiin. 
 
Esimerkit 14 ja 15 ovat tulkintamahdollisuuksiltaan samankaltaiset. Niissä molemmissa 
nesessiivisen omistusrakenteen verbiliittoa täydentää nominatiiviobjekti ([yhtäläiset] 
mahdollisuudet; oikeus). Näiden omistettavien voidaan katsoa kantavan aiemmin pu-
heena olleen deonttisen mahdollisuuden merkitystä, vaikka ainakaan Iso suomen kie-
lioppi (2004) ei tällaista tulkintaa nähdäkseni anna. Oikeus ja erityisesti mahdollisuus 
ovat tulkinnaltaan olosuhderiippuvaisia ilmauksia, jotka kantavat näissä esimerkeissä 
mukanaan ajatusta ulkoisesta mahdollistajasta. Kielenaineksina ne ohjaavat yleiskielistä 
lukijaa ajattelemaan, että yhteiskunnalla ja sen jäsenillä on velvollisuus mahdollistaa ja 
oikeuttaa vammaisten henkilöiden toiminta yhteiskunnan tasavertaisina jäseninä. Toisin 
sanoen yksilön edellytykset toimia tietyllä tavalla ovat kiinni yhteiskunnan normeista ja 
ulkoapäin annetusta mahdollisuudesta. Väitän kuitenkin, että kohderyhmän selkolukijan 
ei ole kovin vaivatonta hahmottaa, kenet tässä velvoitetaan toimimaan, sillä virke on 
merkitykseltään perin elliptinen: jos esitteen kohderyhmän jäsenet halutaan nähdä yh-
teiskunnallisen toiminnan tasavertaisina osallistujina, heidän velvoittamisensa oman 
toimintansa oikeuttamiseen on vähintäänkin monimutkainen ja monitulkintainen vyyhti. 
 Lari Kotilainen (1999) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut paikallis-
sijaisia henkilöviitteisiä ilmauksia ja todennut, että kun ihmisen ja toisen entiteetin välil-
lä oleva suhde ilmaistaan ulkopaikallissijalla, kyse on laajasti ymmärrettynä omistami-
sesta. Omistajuus ei siis välttämättä tarkoita konkreettista omistamista. Kotilainen jaot-
telee omistuksen luovutettavaan ja erottamattomaan, joista ensimmäinen viittaa omis-
tuksen arkimerkitykseen eli konkreettiseen (materiaaliseen) omistamiseen ja jälkimmäi-
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nen omistukseen, josta ei voi luopua, kuten luonteenpiirteisiin (mts. 61). Luen oikeuden 
ja mahdollisuuden samaan kategoriaan, johon Kotilainen luokittelee esimerkiksi sairau-
den tai luvan toimia. Hän toteaa, että ihmisellä on erottamattomien ominaisuuksien li-
säksi sellaisia fyysisiä ja henkisiä ominaisuuksia, jotka eivät ole pysyviä, mutta jotka 
kuitenkin poikkeavat luovutettavasta omistuksesta siinä, että ihminen ei täysin voi itse 
kontrolloida niiden omistamista (mts. 66). Nämä ajatukset istuvat hyvin myös nesessii-
viseen omistusrakenteeseen, sillä kuten esimerkkinikin paljastavat, oikeus ja mahdolli-
suus annetaan ulkoapäin – ja voidaan yhtälailla myös ottaa pois jonkin auktoriteetin 
toimesta. 
 Esimerkeissä 14 ja 15 VELVOITETTAVAKSI voitaneen siis sekä yleiskielisen 
että selkolukijan näkökulmasta olettaa tarkentuvan jonkun muun kuin vammaisen hen-
kilön, jolloin väärä tulkinta vältetään. Lienee silti aiheellista kyseenalaistaa tämänkal-
taisten virkkeiden tarpeellisuus vammaisille henkilöille suunnatussa selkoesitteessä, 
koska esimerkin 15 ilmauksen, vammaisilla on oltava oikeus, voidaan katsoa rajaavan 
lukijan pois puheenaolevasta vammaisten ryhmästä. Tämä johtuu sekä adessiivimuotoi-
sesta habitiivi-ilmauksesta, joka asettaa lukijan tarkastelemaan ryhmää ulkopuolelta, 
että sanavalinnasta (vrt. Meillä on oltava oikeus). Toisin sanoen lukija käsittelee asiain-
tilaa kirjoittajan ja kirjoitushetken näkökulmasta, jolloin vammaiset henkilöt muodostaa 
epämääräisen ryhmän, johon kirjoittaja – ja näin ollen myös lukija – hyvin epätodennä-
köisesti itsensä asemoi. 
 Useissa yhteyksissä on mainittu, että suora puhuttelu auttaa selkolukijaa 
hahmottamaan, että puheena oleva asia koskee juuri häntä (ks. esim. Virtanen 2012; 
Leskelä & Virtanen 2006; Euroopan Yhteisön selkokieli-ohjeisto 1998). Esimerkkien 
14 ja 15 virkkeissä suora puhuttelu puolustaisi paikkaansa, kuten aineistoni kaltaisessa 
esiteteksteissä ylipäätään: Puhuttelumuoto olisi käytännöllinen ja perusteltu valinta, 
koska tarkoituksena on kohdeyleisön oikeuksista tiedottaminen ymmärrettävästi, mutta 
suoraa puhuttelua ei tässä selkoesitteessä käytetä lainkaan. 
 Mielestäni huomionarvoista nesessiivisessä omistusrakenteessa on erityi-
sesti se, että sen paikallissijainen kokija, hyötyjä tai velvoitettava on aineistossani aina 
henkilöviitteinen.19 Se ei siis toimi tässä selkotekstissä samalla tavalla kuin perinteinen 
                                                          
19 Tosin esimerkin 14 kaikilla on oltava voisi laajassa mielessä viitata ihmisten lisäksi kaikkiin muihinkin 
elollisiin ja itsenäisesti toimiviin entiteetteihin, kuten lemmikkieläimiin. Kontekstin huomioon ottaen 
tämä tulkinta tuntuu kuitenkin turhan kaukaa haetulta. 
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omistusrakenne yleensä, jossa adessiivimuotoinen ilmaus voi viitata myös johonkin 
muuhun tahoon, kuten eläimeen (koiralla on pallo) tai instituutioon (koululla on varaa 
järjestää retki). Rakenne olisi kuitenkin täysin mahdollinen myös ei-ihmisviitteisissä 
lauseissa (koiralla on oltava mahdollisuus hyvään elämään; koululla on oltava varaa 
järjestää retki), mutta tämänkaltaisia esiintymiä ei selkoaineistostani löydy. 
 Esimerkki 16 ei ole yhtä kyseenalainen kuin kaksi edeltävää. Virke on 
perusteltavissa sillä, että näin kerrotaan vammaisen henkilön oikeuksista hänen olles-
saan julkisen terveydenhuollon asiakkaana. 
 
 16) Terveydenhuollon henkilöstöllä on oltava riittävästi tietoja 
 vammaisista ihmisistä ja vammaisten henkilöiden palvelujen tarpeista. 
 
Edellisistä esimerkeistä tämä poikkeaa myös lauseenjäsentensä puolesta. Esimerkin 16 
nesessiivinen omistusrakenne ei saa täydennyksekseen totaaliobjektia vaan objekti on 
partitiivissa. Lisäksi objekti saa adverbiaalimääritteen riittävästi, joka yhtäältä korostaa, 
toisaalta häivyttää objektin epämääräisyyttä. Se rajaa tietojen määrän niin, että on ole-
massa jokin raja, jonka ylittävä tiedonmäärä on riittävä, mutta tätä rajaa ei ole eksplisiit-
tisesti merkitty. 
 Vaikka oman kokemukseni perusteella nesessiivinen omistusrakenne on 
suhteellisen taajassa käytössä kielessä, sillä on selkoesitteessä vain kolme esiintymää, ja 
VAMPO:sta tätä rakennetta ei löydy ollenkaan. VAMPO:ssa on kuitenkin kerran käy-
tetty tämän rakenteen ”sisarmuotoa”: 
 
 17) Kaikilla tulee olla yhtäläinen mahdollisuus tavoitella ja toteuttaa 
 itselleen hyvää elämää. 
     Yleis-VAMPO 
 
On huomattava, että tämä virke on sisällöltään samanlainen kuin selkoesitteestä poimit-
tu esimerkki 14 (s. 45). Tämä mielestäni vahvistaa sitä johtopäätöstä, että selkoistusta 
laadittaessa siitä on pyritty karsimaan pois selkeimmin velvoittavat rakenteet – jollai-
seksi myös tulee tehdä -rakenne on luettavissa – ja korvaamaan ne selkeämmillä muo-
doilla. 
 Tyypillisesti modaalista omistamista ilmaistaan VAMPO:ssa muodoltaan 
perinteisellä omistusrakenteella, jossa omistettava kantaa modaalisuuden merkitystä. 
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Tällainen abstrakti omistettava voi olla esimerkiksi oikeus tai velvollisuus, joiden voi-
daan katsoa olevan luonteeltaan deonttista mahdollisuutta ilmaisevia. Tämä näkyy myös 
esimerkistä 18: 
 
 18) Jokaisella on oikeus elämään ja henkilökohtaiseen vapauteen. – – 
 Jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalai-
 sella on vapaus liikkua ja valita asuinpaikkansa. Liikkumisen vapaus on myös 
 yksi Euroopan unionin perusvapauksista. Jokaisella on myös sananvapaus, oi-
 keus omaan kieleen ja kulttuuriin. 
     Yleis-VAMPO 
 
Esimerkissä tulee selkeästi esiin näiden omistettavien deonttinen luonne: varsinkin 
yleiskielisen lukijan on helppo ymmärtää, että oikeudet ja vapaudet eivät ole sisäsyntyi-
siä, vaan ne annetaan ulkoa ja ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia. Tämä on toki käsitet-
tävissä myös yleisen maailmantiedon varassa. Geneerinen jokainen viittaa aluksi kaik-
kiin ihmisiin ja sisällyttää näin ollen myös kirjoittajan tähän ryhmään. Tämän jälkeen 
tarkastelu siirtyy rajatumpaan ryhmään, jonka jäseneksi kirjoittajaa ei enää voida auto-
maattisesti lukea. Sama pätee myös esimerkin viimeiseen virkkeeseen, vaikka siinä 
ryhmän rajausta ei enää tehdä. On kuitenkin oletettavaa, että tässäkin jokainen viittaa 
nimenomaan edellä mainittuun ryhmään, Suomen kansalaisiin ja maassa laillisesti oles-
keleviin. Yleiskieliselle lukijalle tällainen muotoilu ei tuottane hahmottamisen vaikeut-
ta, mutta selkolukijaa ajatellen sanavalinta voi olla ongelmallinen. Vaikka VAMPO:n 
tässä kohdassa viitataankin YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen, 
voidaan ensisijaisena luentana yleiskielisen lukijan kannalta pitää sitä, että puheena ovat 
lähinnä Suomea koskevat asetukset, koska ne esitetään juuri Suomen vammaispoliitti-
sen ohjelman osana. On todennäköistä, että yleiskielinen lukija pystyy peilaamaan teks-
tiä maailmantietonsa varassa ja yhdistämään sen lähtötekstiinsä, mutta selkokielen käyt-
täjä ei välttämättä tällaista linkitystä mielessään tee. Jos tarkoituksena on ennen kaikkea 
tiedottaa vammaisille henkilöille heidän ensisijaisen elinympäristöönsä liittyvistä asiois-








Yksiselitteisin nesessiivirakenne on silloin, kun subjekti esiintyy siinä ilmipantuna eli 
virkkeestä on suoraan nähtävissä, kenet velvoitetaan toimimaan tai mihin esitetty vaati-
mus kohdistuu. Tällaisessa muodossa nesessiivirakenne esiintyy myös selkoaineistossa-
ni, vaikkakaan se ei ole yhtä tavanomainen kuin tekijän ilmaiseminen implisiittisesti 
nollalla. 
 On huomionarvoista, että aineistoni genetiivisubjektit, joita yhteensä on 
11, ovat kahta lukuun ottamatta elotontarkoitteisia. Niissä puhutaan siis käytännössä 
pelkästään kouluista, äänestyspaikoista, liikennevälineistä ja asiakasmaksuista. Ensim-
mäinen säännön vahvistava poikkeus löytyy esitteen alkupuolelta kohdasta, johon on 
listattu VAMPO:n viisi ehdotuskokonaisuutta20. 
 
 19) Vammaisten henkilöiden on saatava tarvitsemansa palvelut 
 laadukkaina kaikkialla Suomessa. 
 
Esimerkki 19 poikkeaa muista myös nesessiiviverbiltään: muissa genetiivisubjektin si-
sältävissä nesessiivirakenteissa verbinä on olla, mutta esimerkissä 19 predikaattina on 
saada. Muiden esittelemieni nesessiivisten genetiivisubjektilausekkeiden muotoon 
käännettynä tämä kuuluisi (Vammaisten henkilöiden tarvitsemien) palveluiden on oltava 
laadukkaita/saatavilla laadukkaina kaikkialla Suomessa. Vammaisten henkilöiden nos-
taminen lauseen subjektiksi palveluiden sijaan ja erityisesti totaaliobjekti palvelut vaati-
vat lauseeseen transitiivisen predikaatin. 
 Seuraavassa esimerkissä oleva vA-partisiipista ja adessiivin päätteestä 
muodostuva -villA-nippumorfeemi muodostaa olla-verbin kanssa verbiliiton (ISK 2004 
§ 1585). Se ei ilmaise samankaltaista konkreettista mahdollisuutta kuin varsinainen 
mahdollisuusrakenne olla saatavissa, vaan jättää saavutettavuudelle varauksen. Näh-
däkseni merkitysero näiden inessiivi- ja adessiivimuotoisten verbiliittorakenteiden välil-
lä on kuitenkin suurempi kuin minkä Pekkarinen (2011, 148) nostaa esiin. Olla saatavil-
la ilmaisee selkeämmin, että on olemassa jokin taho, joka ”antaa ylhäältä” vammaispal-
velut saavutettaviksi, mutta niihin käsiksi pääseminen vaatii silti palvelua tarvitsevalta 
                                                          
20 Lyhyesti ehdotuskokonaisuudet ovat 1) YK:n yleissopimuksen hyväksyminen Suomessa, 2) vammais-
ten henkilöiden taloudellisen itsenäisyyden turvaaminen, 3) palvelujen laadun varmistaminen, 4) yhteis-
kunnan saavutettavuuden parantaminen sekä 5) vammaistutkimuksen ja tiedon lisääminen. 
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aktiivista toimintaa palvelun saamiseksi. Kun tuote tai palvelu on saatavissa, sen tavoit-
taminen vaatii yhtä kaikki aktiivista toimintaa, muttei niin paljon. Yksinkertaistaen näi-
den muotojen eron voisi hahmotella myös niin, että (tässä) pöydällä oleva kirja on kä-
den ulottuvilla, saatavissa, kun taas (tuolla) kirjastossa kirjat ovat saatavilla. 
 
 20) Vammaispalvelujen on oltava saatavilla, ja niiden on oltava 
 yhtä hyviä kaikkialla Suomessa. 
 
Perinteisesti mahdollisuusrakenne edustaa siis dynaamista modaalisuutta. Tässä kohtaa 
on kuitenkin syytä huomata, että käyttämäni esimerkki poikkeaa tyypillisestä mahdolli-
suusrakenteesta. Esimerkin 20 ensimmäinen lause sisältää olla + villA -verbiliiton lisäk-
si on tehtävä -rakenteen, mikä tekee siitä nesessiivisen. On tehtävä -rakenne toimii lau-
seessa predikaattina, ja saatavilla täyttää tässä yhteydessä siis adverbiaalin tehtävän. 
Virke synnyttää tulkinnan, että on olemassa taho, jonka teksti velvoittaa mahdollista-
maan vammaispalvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden. Jälleen kerran kyseessä on 
rakenne, joka vaikuttaa liian monimutkaiselta ja -tulkintaiselta vastatakseen kohderyh-
män lukijan tarpeita. 
 
 21) Äänestystilojen on oltava esteettömiä ja saavutettavia. 
 
 22) Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen on oltava sellaisia, 
 että vammaisten toimeentulo ei vaarannu ja köyhyys lisäänny. 
 
Genetiivisubjektilausekkeista esimerkkien 21–22 kaltaiset ovat aineistossani kaikkein 
yleisimpiä. Niistä ensimmäisessä elotontarkoitteista genetiivisubjektia seuraa nesessiivi-
rakenne, jonka jälkeen ilmaistaan predikatiivilla, millainen subjektin tulee olla. Esimer-
kissä 22 predikatiivia vastaa puolestaan selittävä sellainen, että -lause. 
 Teemapaikalla oleva genetiivi-NP muodostaa lauseen subjektin (ISK 2004 
§ 906), mikä näkyy myös näissä virkkeissä. Esimerkkien 21–22 elotontarkoitteiset ge-
netiivisubjektit ovat epäagentiivisia. Ne pitävät siis sisällään ajatuksen jostain aktiivi-
sesta, elollisesta toimijasta, joka lopulta on näissä virkkeissä VELVOITETTAVA, koska 
äänestystilat ja asiakasmaksut tuskin voivat vaikuttaa itse omiin ominaisuuksiinsa. Tätä 
aktiivista toimijaa ei kuitenkaan tekstissä ole eksplisiittiisesti ilmaistu, mikä avaa mah-
dollisuuden tulkinnalle, että lukija olettaa kuuluvansa tähän velvoitettujen joukkoon. 
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 Kaikkein monimutkaisin genetiivisubjektin esiintymä nesessiivirakentees-
sa on aineistossani esimerkin 23 jälkimmäinen virke: 
 
 23) Bussien, junien, laivojen, lentokoneiden ja taksien on oltava 
 esteettömiä ja turvallisia. Vammaisten on voitava käyttää niitä mahdollisimman 
 helposti ilman erityistä apua. 
 
Esimerkkilause on samaan aikaan sekä velvoittava että mahdollistava. Nesessiivinen on 
tehtävä -rakenne tekee siitä velvoittavan, mutta samalla modaaliverbi voida tuo esiin 
toiminnan mahdollisuuden. Kun samassa lauseessa käytetään kahta eri modaali-
ilmausta, ne viittaavat usein samaan suuntaan, jolloin puhutaan modaaliharmoniasta. 
Tässä esimerkkilauseessa modaali-ilmaukset ovat kuitenkin epäharmoniassa, koska ne 
toimivat eri suuntiin. Modaalipredikaatti on (+ passiivin vA-partisiippi) on kuitenkin 
vaikutusalaltaan laajempi kuin dynaaminen voida, jolloin lauseen velvoittavuus nousee 
mahdollisuuden osoittamisen ohi virkkeen tulkinnassa. (ISK 2004 § 1560.) 
 Lauseen todennäköisemmän tulkinnan löytyminen ei kuitenkaan poista 
sen monitulkintaisuuden mahdollisuutta. Kuten todettua, modaaliverbi voida voi viitata 
sekä ulkoa annettuun mahdollisuuteen että yksilön toimintakykyyn. Näistä ensin mainit-
tu tukee lauseen todennäköisen tulkinnan löytymistä. Viimeksi mainittu on kuitenkin 
aivan yhtä mahdollinen; esimerkkilauseella voitaisiin myös velvoittaa vammaiset kyke-
nemään joukkoliikennevälineiden käyttämiseen (vrt. Sinun täytyy pystyä siihen). Kon-






Nollasubjekti on tyypillinen nesessiivirakenteissa. Ei siis liene ihme, että nollasubjekte-
ja löytyy myös omasta selkoaineistostani runsaasti, vaikka modaaliverbien määrä hävi-
ääkin muiden modaalirakenteiden lukumäärälle selvästi. Voinee pitää melko kuvaavana 
sitä, että sama ehdotuskokonaisuuslista, johon viittasin jo esimerkin 19 kohdalla, sisäl-





 24) YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus 
 on hyväksyttävä Suomessa. 
 
 25) Vammaisten henkilöiden taloudellisia elinoloja on parannettava 
 ja vammaisten köyhyys on torjuttava. 
 
VAMPO:n ehdotuskokonaisuudet sisältävän listan nollavirkkeet – kuten suurin osa ai-
neistoni muistakin nollasubjektilauseista – noudattavat samaa rakennetta: virke alkaa 
joko nominatiivi- tai partitiivimuotoisella objektilla, jonka jäljestä puuttuu subjekti ja 
jota välittömästi seuraa nesessiivirakenne sekä mahdollisesti paikanilmaus. Toisin on 
kuitenkin esimerkeissä 26 ja 27, joissa lause alkaa nesessiivisellä verbikonstruktiolla: 
 
 26) [Ø:n] On vahvistettava vammaisten ihmisten ja muiden sosiaali- 
 ja terveydenhuollon asiakkaiden itsemääräämisoikeutta. 
 
 27) [Ø:n] On tuettava vammaisten ihmisten mahdollisuuksia toimia 
 kulttuurintekijöinä, esimerkiksi kuvataiteilijoina, näyttelijöinä, kirjailijoina tai 
 muusikkoina. 
 
Lauseen alussa oleva nollasubjektillinen nesessiivirakenne nostaa virkkeen velvoitta-
vuuden esiin korosteisesti. Eksplisiittisesti ilmaistun subjektin puuttuminen lauseesta 
tekee itse nesessiivirakenteesta lauseen teeman, jolloin sen painotus muuttuu huomatta-
vasti vaativammaksi. Jos nollan tilalle ajatellaan ilmisubjektiksi esimerkiksi valtio, 
muuttuu virkkeen tunnelma selvästi laimeammaksi. Jos taas subjektipaikalle asemoi-
daan esimerkiksi me kaikki, virke pehmenee ja inhimillistyy entisestään. Jo pelkkä sana- 
ja esitysjärjestyksen muuttaminen vaikuttaa siihen, miten selkeästä velvoitteesta voi-
daan ajatella olevan kyse. Jos esimerkkivirke 26 muutettaisiin muotoon Vammaisten 
ihmisten ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden itsemääräämisoikeutta on 
vahvistettava, virkkeen pääaiheeksi nousisivat velvollisuuden sijasta ihmiset. Tällöinkin 
nollarakenne tosin jättäisi erittelemättä, kenen näihin toimiin on ryhdyttävä. 
 Se, miten velvoittavuutta ilmaistaan, voi vaikuttaa paljon siihen, miten 
selkolukija asian ymmärtää. Tämä on käytännössä sama ilmiö kuin abstraktioiden käy-
tön riskialttius selkoteksteissä: aiheista olisi annettava mahdollisimman käytännönlähei-
siä ja havainnollistavia, mielellään vieläpä lukijan omaa kokemuspiiriä sivuavia esi-
merkkejä, jotta asian hahmottaminen olisi helpompaa (esim. Virtanen 2012, 91–94). 
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Siksi tällaisten konkreettisten esimerkkien, kuten ehdottamani me kaikki edellä, käyttö 
on selkoteksteissä suositeltava ilmaisukeino. 
 
 28) Esteettömyys on otettava huomioon aina, kun suunnitellaan 
 asuinalueita ja rakennetaan uusia asuntoja. 
 
Esimerkki 28 sisältää velvoittavan nesessiivirakenteen lisäksi tarkennuksen, joka osoit-
taa, missä tilanteessa ja mitä velvoitteen täyttämisessä on otettava huomioon. Se ei pel-
kästään velvoita ottamaan esteettömyyden huomioon, vaan tarkentaa adverbilla aina ja 
sitä täydentävällä kun-lauseella, missä tilanteissa velvollisuus tulee täyttää. Honkanen 
(2009, 197–201) on havainnut samanlaisia rakenteita kuin esimerkin 28 direktiivi Hel-
singin kaupungin opetusviraston kouluille lähettämissä ryhmäkirjeissä ja nimittää näitä 
ydindirektiiviä seuraavia ja sitä täydentäviä rakenteita elaboroiviksi direktiiveiksi. 
 Honkanen (2012) mainitsee, että subjektin ilmaisemisen tapa voi liittyä 
siihen, mitä direktiivistä tai ohjeesta halutaan ensisijaisesti nostaa esiin. Hänen mukaan-
sa tekijän ilmaiseminen eksplisiittisesti tuo tekstin lähemmäs lukijaa eli se on kohdistet-
tu selkeämmin tietylle vastaanottajalle. Lisäksi tekijän esittäminen ydindirektiivin tee-
mapaikalla muodostaa lauseeseen temaattisen rakenteen, jonka tehtävänä on tuoda luki-
jalle tiedoksi jokin uusi asia tai prosessi. (Mts. 164.) Se ei siis nosta virkkeessä korostei-
seksi ainoastaan teemapaikalla olevaa tekijää, vaan myös tämän jäljessä ilmaistun toi-
minnan. Kun viestin uutisarvo on vähäisempi, kehotusjakson aloittaa tekijätön, esimer-
kiksi nollarakenteen sisältävä elaboroiva direktiivi (mp.). 
Omassa selkoaineistossani nollarakenteen sisältäviä elaboroivia direktiive-
jä on paljon. Mielestäni niiden ei kuitenkaan voida perustellusti katsoa ilmaisevan tuttua 
ja ennalta tunnettua tietoa, koska kyseessä on esiteteksti, jonka lukijakunnalla voidaan 
olettaa olevan melko vähän tietoa puheenaolevista aiheista. On toisaalta muistettava, 
että selkoesite on aivan toisenkaltainen teksti kuin Honkasen aineistonaan käyttämät 
opetusviraston ryhmäkirjeet muun muassa siksi, ettei selkoaineistossani ole selkeästi 
eroteltavissa tausta- tai kehotusjaksoja, koska se koostuu suhteellisen lyhyistä, noin 
virkkeen mittaisista kappaleista. 
 Nollasubjektin käyttö selkotekstissä voi olla ongelmallisempaa kuin yleis-
kielisille lukijoille kirjoitettaessa. Seuraavissa esimerkeissä nollan käyttö muodostaa 
54 
 
virkkeisiin samankaltaista elliptisyyttä kuin aiemmin nesessiivisen omistusrakenteen 
tarkastelun yhteydessä oli nähtävissä. 
 
 29) Tietoa syrjinnästä ja sen torjumiskeinoista on annettava myös 
 vammaisille ihmisille itselleen ja heidän perheenjäsenilleen. 
 
 30) Vammaisten työntekijöiden työssä jaksamisesta on pidettävä 
 huolta. 
 
 Minna Sääskilahti (2009) on tutkinut nesessiivirakenteita alkoholivalistus-
teksteissä ja todennut, että nollasubjektin käyttö (tai subjektittomuus) voi tehostaa toi-
mintaohjeen vaikutusta lukijaan. Tulkitessaan subjektiksi ja ohjeen vastaanottajaksi 
jonkun muun kuin itsensä, lukija tarkastelee ohjailua ulkopuolisena eikä ohjailevuus 
tulekaan ylhäältä käsin. Jos taas lukija asettaa itsensä subjektin paikalle, hän ikään kuin 
itse ohjeistaa itsensä. (Mas. 183.) Näin ollen esimerkkien 29 ja 30 voitaisiin katsoa ole-
van suunnattu ”itseohjeistuvalle” lukijalle, joka joko asemoi itsensä subjektipaikalle tai 
tarkkailijaksi tilanteen ulkopuolelle. 
 Selkotekstien suhteen asia ei kuitenkaan ole aivan näin yksioikoinen. 
Vaikka selkoryhmien kehystieto ja hahmotuskyky vaihtelevat paljonkin, tässä tarkaste-
lemani selkoesitteen kohderyhmän voidaan olettaa tarvitsevan erityistä tulkitsemisapua. 
Toisin sanoen tekstin on ilmaistava suoraan subjekti, johon siinä viitataan, sillä muussa 
tapauksessa lukija helposti olettaa subjektipaikalle itsensä. 
 Honkanen (2002) huomauttaa virastokirjeistä, että on tehtävä -rakenne ei 
suinkaan velvoita suoraan kouluja, opettajia tai oppilaita, vaan toimii pikemminkin in-
formaationa. Näillä rakenteilla kouluille siis saatetaan tieto siitä, miten opetusvirasto 
odottaa koulujen toimivan ja mitä laeissa ja asetuksissa säädetään. Aineistoni perusteel-
la vaikuttaa siltä, että kyseinen rakenne toimittaa selkoesitteessä samaa virkaa. Ongel-
mana vain on selkolukijan kohdalla se, miten viesti tulkitaan ja ymmärretään ja kuka 
todella asemoidaan subjektipaikalle. 
 Kuten esimerkkilauseistakin näkyy, kaikki selkoaineistoni nollasubjektit 
voitaisiin korvata genetiivisubjektilla. Osaltaan aineistoni siis täydentää Laitisen (1995) 
huomiota deonttisten ja dynaamisten modaaliainesten tehtävästä nollarakenteen tyypilli-
sinä muodostajina. Nesessiivirakenne näyttäisi tässä mielessä toimivan modaaliverbien 
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tavoin, sillä nolla on aineistossani tyypillisin keino ilmaista – tai oikeammin jättää il-
maisematta – lauseen subjekti. 
 
 
4.3 Kootusti direktiivisyydestä 
 
Direktiivisyyttä ilmaisevat velvoittavat rakenteet ovat selkoaineistossani tyypillisimpiä 
modaali-ilmauksia. Tässä luvussa olen tarkastellut on tehtävä ja tulee tehdä -rakenteita 
sekä niin kutsuttua modaalista omistusrakennetta. 
Edelleen erityisen tärkeäksi tekijäksi ymmärrettävyyden kannalta nousee 
lukijan kehystieto ja se, mitä taustaa vasten (selko)lukija velvoittavuutta tulkitsee. Sel-
ko-VAMPO:ssa VELVOITETTAVA vain harvoin esiintyy tekstiin ilmipantuna, jolloin lu-
kijan vastuulle jää sen tulkitseminen, kenelle velvollisuus oikeastaan kohdistetaan. Sen 
sijaan HYÖTYJÄ/KOKIJA saatetaan tekstissä tuoda esiin eksplisiittisesti, mutta tällöinkin 
sanoman ymmärtäminen on kiinni tulkinnasta ja erityisesti siitä, millaiseen ryhmään 
lukija itsensä asemoi. Tulee tehdä -rakenteen kohdalla selkoesite jättää mielestäni liikaa 
tilaa virhetulkinnoille, koska velvoitettavaa ei tuoda tekstissä julki. 
Jaottelin on tehtävä -rakenteet aineistostani nousseiden havaintojen mu-
kaan kolmeen eri ryhmään, nesessiivisiin omistusrakenteisiin, genetiivisubjekti- ja nol-
lasubjektilausekkeisiin. Vaikka ensin mainitulla rakenteella ei aineistossani ole kuin 
kolme esiintymää, se ansaitsee silti oman tarkasteluosionsa yleisen käyttöfrekvenssinsä 
vuoksi; erityisesti poliittisessa puheessa tuntuu taajaan toistuvan, kuinka eri tahoilla on 
oltava resursseja toimia tietyllä tavalla. Velvoittavuus suuntautuu tässä rakenteessa pu-
hujan tai puheena olevan henkilön/ryhmän ulkopuolelle, kohti jotakin auktoriteettia, 
jonka odotetaan mahdollistavan yksilön tai ryhmän toiminta. Velvoitettavaa ei siis täs-
säkään aseteta selkeästi näkyviin, mutta ainakin yleiskielisen lukijan voidaan olettaa 
osaavan tulkita velvoitettava tekstistä – ainakin pääpiirteittäin. 
Kun on tehtävä -rakenteessa käytetään ilmipantua subjektia, se on odotuk-
senmukaisesti genetiivissä ja viittaa tyypillisesti johonkin elottomaan entiteettiin, kuten 
palveluihin. Tavallisesti tätä rakennetta käytetään selkoaineistossani kuvailtaessa sitä, 
minkälaisia näiden elotontarkoitteisten subjektien tulee olla. Koska velvoitettavaa ei 
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näissäkään tapauksissa ilmipanna tekstiin, syntyy jälleen mahdollisuus, että lukija aset-
taa itsensä velvolliseksi toimimaan. 
Aineistoa tutkiessani yllättäväksi huomioksi nousi nollasubjektilausekkei-
den taaja käyttö selkoesitteessä: geneeriset ilmaukset on tyypillisesti nähty konkreetti-
sia, selvästi rajattuja muotoja vaikeammin hahmotettaviksi ja tästä syystä niiden käyttöä 
on suositeltu välttämään selkoteksteissä. Ilmisubjektin puuttuminen virkkeen alusta nos-
taa velvoittavan rakenteen virkkeen teemapaikalle ja tuo sen esiin korosteisesti. Kuten 
esimerkkien 26 ja 27 (s.52) kohdalla kävi ilmi, tällainen virkkeenalkuinen nesessiivi-
konstruktio vahvistaa ilmauksen velvoittavuutta, mikä esitetekstin kyseessä ollessa saa 
tekstin vaikuttamaan ehkä turhan vaativalta. Toisaalta nollakonstruktio ei myöskään 
suoraan velvoita esimerkiksi lukijaa toimimaan, jolloin sanoman merkitys voi jäädä 
hämäräksi. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan esitetekstin sanastoa ja sitä, miten vai-
keista käsitteistä on pyritty tekemään helpommin hahmotettavia. 
 
 
5 Sanasto: Miten sanat selitetään ja abstraktiot avataan? 
 
VAMPO:n selkoversio sisältää sanaston, joka on sijoitettu esitteen alkupuolelle. Siinä 
on esitelty tarkemmin seitsemän aiheen kannalta keskeistä käsitettä, jotka toistuvat teks-
tin sisällä. Tällaisen sanaselitysratkaisun käyttö toimii joissakin selkoteksteissä, mutta 
kaikkien selkosuomen käyttäjien näkökulmasta se ei välttämättä lisää tekstin ymmärret-
tävyyttä tai helpota hahmotettavuutta. 
 Selkokieliselle ilmaisulle on yleensä tavanomaista, että abstraktit ja luki-
jalle (mahdollisesti) vaikeat käsitteet selitetään tekstin sisällä, siis samassa yhteydessä, 
jossa kyseistä ilmausta käytetään. Näitä ilmiöitä ja ilmaisun tapoja tarkastelen seuraa-







5.1 Vaikeat sanat ja käsitteet selkoesitteessä 
 
Vaikeita ja hankalasti hahmotettavia sanoja ja käsitteitä ei ole kovin yksinkertaista eri-
tellä (selko)tekstistä. Yleiskielisetkin lukijat ymmärtävät asioita eri tavoin ja se, mikä 
yhdelle on vaikea asia, voi toiselle olla itsestään selvä ja helppo. Näin on luonnollisesti 
myös selkolukijoiden keskuudessa. Ei voida väittää, että mahdollisesti hyvinkin korke-
asti koulutettu maahanmuuttajataustainen kielenoppija pitäisi vaikeina samoja käsitteitä 
kuin esimerkiksi kehitysvammainen lukija tai etteikö lukivaikeuksista kärsivä nuori 
voisi ymmärtää paljonkin tekstistä, josta muistisairas vanhus ei saa mitään irti. Vaikeut-
ta lisää tietenkin myös se, että tutkijan, jolla ei ole kyseisenkaltaisia lukemisen vaikeuk-
sia eikä näin ollen varsinaista tarvetta selkokieliseen viestintään, on mahdotonta astua 
selkolukijan saappaisiin ja täysin sisäistää niitä kognitiivisia prosesseja, joita teksti akti-
voi. Siksi lingvistiseen analyysiin perustuvassa tutkimuksessa on tukeuduttava päätel-
miin ja yleistyksiin; minkälaiset sanat ovat potentiaalisesti hankalia tämän lukijaryhmän 
prototyyppiselle edustajalle? 
 Helpotettu kielimuoto on siis jokseenkin tulkinnanvarainen termi, koska se 
ei täsmennä, kenen kannalta kielimuoto on helpotettu. Virtanen (2012) huomauttaakin, 
että selkotekstit ovat väistämättä eritasoisia ja omaavat erilaisen vaikeusasteen. Suoma-
laiset selkotekstit vaativat lukijaltaan melko paljon lukutaitoa, kun niitä verrataan usei-
siin muunmaalaisiin selkoteksteihin. (Mts. 66.) 
 Huomionarvoista on, että missään yhteydessä selkoesitteessä ei selitetä 
esimerkiksi käsitettä (vammaispoliittinen) ohjelma, vaikka sitä käytetään varsinkin esit-
teen alkuluvussa runsaasti, samaan tapaan kuin esimerkissä 31: 
 
 31) Suomen hallitus on tehnyt vammaispoliittisen ohjelman, josta 
 käytetään myös lyhennettä VAMPO. Ohjelmassa esitetään toimenpiteitä vam-
 maisten ihmisten elinolojen parantamiseksi. 
 
Ohjelma on käsitteenä lähtökohtaisesti monitulkintainen ja näin ollen monelle selkolu-
kijalle vaikea hahmottaa. Konkreettisen tason ajattelun myötä tämä on helposti rinnas-
tettavissa esimerkiksi televisio-ohjelmaan, joka syystä tai toisesta on laadittu Suomen 




 Muita potentiaalisesti vaikeita sanoja, joita selkoesitteessä on käytetty, 
ovat esimerkiksi kotikuntalaki, pelastussuunnitelma, työnhakupalvelu ja lääkinnällinen 
kuntoutus. Tällaiset käsitteet voivat olla jossain määrin vaikeasti ymmärrettäviä myös 
yleiskielisen lukijan näkökulmasta, joten niiden käyttöä olisi todella syytä harkita eri-
tyisryhmille suunnatussa viestinnässä. Näiden käsitteiden hahmottamisen vaikeus joh-
tuu suurelta osin siitä, että ne ovat yhdyssanoja tai sanaliittoja. Toisin sanoen ne koostu-
vat yhteen liitetyistä käsitteistä, joista jokainen kantaa omia merkityksiään, jotka ovat 





Sanasto-osio on siis jaettu seitsemään osaan tai kappaleeseen, joista jokaisella on otsik-
kona termi, jota kappaleessa avataan. Otsikot ovat Osallisuus, Syrjimättömyys, Itsemää-
räämisoikeus, Saavutettavuus, Esteettömyys, Yleispalvelu ja Erityispalvelu. Osio on 
asetettu esitteen alkupuolelle, sivulle 6, mikä sinällään on tarkoituksenmukaista, koska 
lähtökohtaisesti ainakin yleiskielisissä kirjoituksissa käsitteet on hyvä selittää ennen 
kuin ne tulevat tekstissä vastaan. Selkokielen kohderyhmät ja varsinkin tämän esitteen 
pääkohderyhmän huomioon ottaen on kuitenkin epätodennäköistä, että tällaisen sanas-
ton käyttäminen ajaa asiansa, koska termin merkitys on luultavasti pyyhkiytynyt pois 
lukijan mielestä siinä vaiheessa, kun hän tavoittaa sen itse esitetekstistä. Jos pääkohde-
ryhmänä olisivat esimerkiksi maahanmuuttajat, jotka jo muussakin elämässään ovat 
varsin tottuneita sanastojen ja sanakirjojen käyttäjiä, ongelmaa tuskin olisi. Tästä ovat 
maininneet myös Kulkki-Nieminen ja Leskelä (2012: 559). Koska vammaisen henkilön 
muistikapasiteetti saattaa olla rajoittuneempi kuin yleiskielisen lukijan, on väärinym-
märrysten vaara kuitenkin todellinen. 
 Otsikoiden termeistä osallisuus, syrjimättömyys ja yleispalvelu ovat käy-
tössä sanaston lisäksi vain kerran, näistä kaksi ensimmäistä jopa ennen sanastoa, sivulla 
5. Tällöin voidaan kyseenalaistaa niiden avaamisen tarpeellisuus tällaisessa kontekstissa 
ja miettiä, olisiko toimivampi ratkaisu sittenkin avata ne jo edellisellä sivulla, kun niistä 
on ollut puhetta. Lisäksi sana yleispalvelu asettuu esitteessä niin kauas sanaselityksestä 
(sivulle 22), että sen merkitys on todennäköisesti jo kaikonnut selkolukijan mielestä. 
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Sama koskee myös termiä erityispalvelu, jolla on yleispalvelu-termiä hiukan enemmän 
esiintymiä (Sanaselityksiä-osion lisäksi 3 esiintymää), jotka nekin tulevat lukijaa vas-
taan kuitenkin vasta paljon myöhemmin (sivulla 22). 
 Itsemääräämisoikeus esiintyy selkotekstissä Sanaselityksiä-osion jälkeen 
vain kahdesti, sivulla 11, eli viisi sivua sanaston jälkeen. Käsite on niin abstrakti, että 
sen soisi saavan selityksen mieluummin tekstin lomassa kuin niin, että lukija joutuu 
palaamaan sanaston ääreen myöhemmin. Tätä voidaan perustella muun muassa sillä, 
että selkolukijoiden motivaatio lukemiseen on usein heikompi kuin yleiskielisten luki-
joiden (esim. Virtanen 2012), joten tällainen sivulta toiselle ja takaisin siirtyminen saat-
taa herättää ärtymystä ja pahimmillaan jopa saada lukijan luopumaan koko lukuproses-
sista. 
 On täysin perusteltua olettaa, että juuri näiden käsitteiden selittäminen 
selkoesitteessä, huolimatta niiden vähäisistä esiintymistä kyseisessä tekstissä, juontaa 
juurensa siitä, että ne ovat taajassa käytössä lähtötekstissä. Käsitteitä käytetään tiuhaan 
myös julkisessa keskustelussa, mikä osaltaan motivoi niiden avaamisen juuri vammai-
sille henkilöille itselleen suunnatussa tekstissä, jolloin termien auki selittäminen osal-
taan parantaa vammaisten henkilöiden yhteiskunnallisen osallistumisen ja osallisuuden 
mahdollisuutta. Tällöin he saavat paremman mahdollisuuden olla itse aktiivisia toimi-
joita puheenaiheena toimimisen sijaan. 
 Yleisimmät ja eniten esiintymiä esitteessä saavat termit ovat esteettömyys 
(16 esiintymää) ja saavutettavuus (9 esiintymää). Tähän olen lukenut mukaan kuitenkin 
myös näiden substantiivijohdosten taustalla vaikuttavat adjektiivijohdokset esteetön ja 
saavutettava, koska näitä käytetään selkoaineistossani selitettyjä muotoja enemmän. 
Näiden termien avaaminen jo esitteen alkupuolella on mielestäni perusteltua, koska ne 
esiintyvät tekstissä pitkin matkaa, jolloin niiden merkityskin todennäköisesti pysyy luki-








5.2.1 ”Eli-kieli” ja muiden selittävien rakenteiden käyttö 
 
Selkokielestä puhutaan toisinaan myös eli-kielenä21 juuri sen vuoksi, että selkoteksteis-
sä pyritään selitämän vaikeita termejä tekstin sisällä ja usein tähän tarkoitukseen käyttö-
kelpoisin rakenne ovat niin sanotut eli-lauseet. Koko esitteessä on eli-sanaa käytetty 
ainoastaan kolme kertaa, mikä tuntuu melko pieneltä määrältä, kun sivuja kuitenkin on 
yhteensä 26 ja sanoja 1772 kappaletta. Kaikki kolme virkettä on listattu alla. 
 
32) Kuulovammaisten, kuulonäkövammaisten ja puhevammaisten 
henkilöiden tulkkauspalvelu on siirrettävä kunnilta Kansaneläkelaitokselle eli 
Kelalle. 
 
33) Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa eli VAMPOssa on 122 
toimenpidettä. 
 
34) Alkuvaiheessa seurannassa on mukana valtakunnallinen vammais-
neuvosto eli VANE. 
 
Silmiinpistävää tässä on se, että eli ei näissä tapauksissa varsinaisesti selitä tai avaa 
abstraktioita, vaan pikemminkin nostaa ne korosteisiksi. Korosteisuus johtuu siitä, että 
lyhenteiden voidaan ajatella aina olevan tarkoitteitaan abstraktimpia. Kun termi näin 
ollen tavallaan selitetään lyhenteellään eikä toisin päin (vrt. Alkuvaiheessa seurannassa 
on mukana VANE eli valtakunnallinen vammaisneuvosto.), reemapaikalla oleva lyhenne 
jää helposti lukijan mieleen uutena asiana. Yleiskielisessä tekstissä tällainen valinta 
helpottaa varsinkin kirjoittajan työtä erityisesti niissä tapauksissa, joissa sama termi on 
taajassa käytössä, ja lyhenteen käyttäminen on sekä kieliekonomisesti perusteltua että 
termin avaamisen jälkeen ymmärrettävää. Selkotekstissä lyhenteen käyttäminen puoles-
taan voi johtaa siihen, että myöhemmin käytettävä sama lyhenne jää lukijalle epäselväk-
si ja sen merkitys häviää lukijan mielestä. 
 Etsin selkoaineistosta myös sellaisia rakenteita, jotka tyypillisesti selittävät 
auki abstraktioita ja vaikeita ilmiöitä. Toisin sanoen etsin tekstistä sanoja tarkoittaa tai 
merkitä sisältäviä rakenteita. Näistä merkitä-verbi ei esiintynyt aineistossani kertaakaan 
ja verbi tarkoittaa vain viisi kertaa. Kaikki nämä esiintymät löytyivät Sanaselityksiä-
                                                          
21 Selkokielen perusteet -kurssin luento syksyllä 2009, opettajana Leealaura Leskelä. Kyseessä ei ole 
virallinen termi, vaan lähinnä kielimuotoa havainnollistava käsite. 
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osiosta. Näitäkään ei siis aineistossani ole juuri käytetty, joten tällaisista selittävistä ra-
kenteista ja niiden vaikutuksista tekstin ymmärrettävyyteen on vaikea tämän aineiston 
pohjalta tehdä kovin tyhjentäviä johtopäätöksiä. Tekstistä löytyvien selittävien jaksojen 
lauserakenteita sen sijaan tarkastelen lähemmin seuraavaksi. 
 
 
5.2.2 Selittävien kokonaisuuksien lauserakenteet 
 
Edellä esittelin aineiston kaikki kolme eli-virkettä. Ensimmäinen niistä (esimerkki 32) 
alkaa objektilla, jota seuraa predikaattiverbi(ketju) ja virke päättyy adverbilausekkee-
seen, jonka jälkiosaa täydennetään lyhenteellä. Kyseessä on nollasubjektilause. Toinen 
virke (esimerkki 33) on eksistentiaalilause, jonka subjektina toimiva NP saa edussanak-
seen lukusanan 122. Kolmas virke (esimerkki 34) on peruslause, jonka subjekti löytyy 
taas virkkeen lopusta ja saa täydennyksen lyhenteestä. 
 Edellä mainitut eivät varsinaisesti ole selittäviä rakenteita, joten niiden 
tutkiminen tässä yhteydessä ei ole kovin mielekästä. Selkoaineistoni ainoat todella selit-
tävät lauserakenteet löytyvät, kuten sanottu, Sanaselityksiä-osiosta: 
 
 35) Itsemääräämisoikeus tarkoittaa jokaisen ihmisen oikeutta päättää 
 itse omista asioistaan. 
 
 36) Syrjimättömyys tarkoittaa sitä, että jokaista kohdellaan tasa-
 arvoisesti riippumatta esimerkiksi ihmisen sukupuolesta, ihon väristä tai vam-
 maisuudesta. 
 
 37) Hyvä saavutettavuus tarkoittaa, että esimerkiksi liikkuminen, 
 näkeminen, kuuleminen ja tiedon hankkiminen on vaivatonta ja helppoa. 
 
Näiden lisäksi osiossa on kaksi muuta selittävää virkettä, joita en käsittele tässä, koska 
ne ovat rakenteeltaan samanlaisia kuin edellä esitellyt esimerkit. 
 Kaikissa esimerkkivirkkeissä predikaattiverbinä on tarkoittaa, joka lue-
taan abstrakteihin transitiiviverbeihin. Se saa näissäkin esimerkkivirkkeissä täydennyk-
sekseen objektin, jonka muoto kuitenkin vaihtelee esimerkkivirkkeiden välillä. Esi-
merkki 35 alkaa subjektilla itsemääräämisoikeus, jota predikaattiverbi välittömästi seu-
raa. Tässä virkkeessä objekti on partitiivissa ([jokaisen ihmisen] oikeutta) ja sitä täy-
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dennetään verbilausekkeella. Jokaisen ihmisen muodostaa tässä esimerkissä subjektige-
netiivin tai subjektitulkintaisen genetiivimääritteen (ISK 2004 § 576), joka toimii objek-
tin täydennyksenä tai tarkennuksena. Virke muodostaa yksinkertaisen transitiivilauseen, 
joka noudattaa peruslauseen sanajärjestystä SVO, kuten muutkin yllä esitetyt esimerk-
kivirkkeet (36 ja 37). 
 Esimerkkivirkkeet 36 ja 37 ovat keskenään lähes identtiset selittävän ra-
kenteensa osalta: molemmat saavat täydennyksekseen lauseobjektin. Esimerkissä 36 
lauseobjektia täydentää tukipronomini sitä, vaikka tässä yhteydessä pronominin käyttö 
ei paremman ymmärrettävyyden kannalta lienekään välttämätöntä. Tämä näkyy esimer-




5.3 Miten asiat esitetään eri teksteissä? 
 
Koska tutkimukseni yhtenä tarkoituksena on tutkia tekstien välisiä eroja, on mielekästä 
tarkastella hieman sitä, miten asioita nimetään ohjelma- ja selkotekstissä. Seuraavassa 
esittelen esimerkkipareja, joissa muutokset näkyvät sanastotasolla ja pohdin, miten sa-
navalinnat vaikuttavat selkotekstin ymmärrettävyyteen.  
 
YLEIS-VAMPO 1 – – vammaisten henkilöiden riski joutua väkivallan ja hyväksikäy-
 tön uhriksi on muita suurempi. Tämä koskee erityisesti vammaisia naisia ja tyttö-
 jä. Vammaisilla lapsilla ja nuorilla on puolestaan ikätovereitaan suurempi riski 
 joutua kiusatuiksi lapsiyhteisössä. 
 
SELKO-VAMPO 1 Vammaisilla henkilöillä on muita suurempi riski joutua hyväksi-
 käytön ja väkivallan uhriksi. Tämä koskee erityisesti vammaisia naisia ja tyttöjä. 
 Vammaisilla lapsilla ja nuorilla on puolestaan ikätovereitaan suurempi riski jou-
 tua toisten lasten kiusaamiksi. 
 
Edellä olevat esimerkit ovat keskenään lähes identtisiä kaikilta muilta osin, paitsi vii-
meisen virkkeen kohdalla. Ohjelmatekstissä käytetty termi lapsiyhteisö on selkoversios-
sa muutettu muotoon toisten lasten. Yhteisö on käsitteenä melko laaja ja abstrakti, joten 
sen muuttaminen ymmärrettävämpään ja selvemmin rajattuun muotoon on järkevää. 
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Näin selkokirjoittaja liittää kiusaamisen konkreettisempaan yhteyteen, jossa toimijoina 
ovat nimenomaan lapset eikä lapsista koostuva epämääräinen joukko. 
 Kyseisten esimerkkien sanastoa voi pohtia myös niiden sanojen kautta, 
joita ei ole muutettu. Erityisesti sana hyväksikäyttö voi aiheuttaa monelle selkolukijalle 
päänvaivaa, koska tekstissä ei missään kohtaa selitetä, mitä hyväksikäyttö on ja mitä se 
voi pitää sisällään. Vaikka tällaisten käsitteiden auki selittäminen konkreettisten esi-
merkkien kautta voi aiheuttaa epämiellyttäviä tunteita ja ahdistustakin, on esimerkkien 
käyttäminen mielestäni perusteltua, jotta lukijan on mahdollista tunnistaa tällaiseen toi-
mintaan viittaavia merkkejä omassa elinympäristössään ja puuttua niihin tai hakea tar-
vitsemaansa apua. 
 Seuraavassa esimerkkiparissa näkyy, miten selkokirjoittaja on muun mu-
assa puuttunut lähtötekstin niin sanottuun kapulakielisyyteen: 
 
YLEIS-VAMPO 2 Tarvitaan monipuolista keinovalikoimaa, jotta voidaan varmistaa 
 palvelujen saatavuus ja laatu asiakkaan asuinkunnasta tai vammaryhmästä riip-
 pumatta. 
 
SELKO-VAMPO 2 Tarvitaankin monipuolisia keinoja, jotta voidaan varmistaa palve-
 lujen saatavuus. Palvelun laatu pitää olla sama eri kunnissa ja eri tavoilla vam-
 mautuneiden henkilöiden tulee saada tasa-arvoisesti palveluja. 
 
Ohjelmatekstissä käytetty valikoima ei sinällään tuo tekstiin tai sen ymmärrettävyyteen 
mitään lisäarvoa, vaikka se korostaakin keinojen paljoutta ja monipuolisuutta. Tästä 
syystä selkokirjoittaja voi aivan hyvin kertoa pelkästään monipuolisista keinoista, joita 
palvelujen saatavuuden varmistamiseksi tarvitaan, vaikka näitä keinoja ei tekstissä eri-
telläkään. Myös termit asuinkunta ja erityisesti vammaryhmä ovat käsitteitä, jotka on 
aiheellista selittää tai muulla tavoin muuttaa ymmärrettävämpään muotoon, niin kuin 
tekstissä on tehtykin.  
 Esimerkkiparissa 2 näkyy myös selkokielelle ominainen piirre jakaa ras-
kaat rakenteet erillisiksi virkkeiksi. Tämä luonnollisesti usein kasvattaa tekstin merkki-
määrää, jolloin on väistämätöntä, ettei kaikkia aiheita pystytä mahduttamaan saman 




 Viimeinen käsittelemäni esimerkkipari nostaa esiin sanavalintojen eron 
lisäksi VAMPO:ssa ja selkoesitteessä käytettyjen verbimuotojen eron: 
 
YLEIS-VAMPO 3 Kehitetään palvelusuunnitelma tiedonkeruun instrumentiksi niin, 
 että tietoa kootaan vammaisen henkilön palvelujen suunnittelua, arviointia ja 
 seurantaa varten tarvittavista tiedoista – – 
 
SELKO-VAMPO 3 Vammaispalvelulain mukaan vammaisille ihmisille on tehtävä 
 palvelusuunnitelma, johon sisältyvät vammaisen henkilön tarvitsemat palvelut. 
 Palvelusuunnitelmaan on kerättävä sellaisia tietoja, jotka parantavat vammaisen 
 henkilön palvelujen suunnittelua ja toteutusta. 
 
VAMPO:ssa toimijaa eli palvelusuunnitelman kehittäjää tai tiedon kerääjää ei yksilöidä, 
vaan toiminnasta käytetään passiivimuotoa kehitetään/kootaan. Passiivin käyttö VAM-
PO:ssa on muutenkin hyvin yleistä: 122 muutoskohdasta vain yhdessä ei esiinny passii-
vimuotoista predikaattia lainkaan ja tämän lisäksi vain kahdessa passiivipredikaatti ei 
aloita virkettä – tosin näistäkin sellainen jäljempää löytyy. Passiivin käyttö on tyypillis-
tä säädösteksteille ylipäätään juuri tekijää yksilöimättömän piirteen ja velvoitteen vaiku-
tusalan laajuuden vuoksi. 
 Esimerkkiparin selkoversiossa abstrakti tiedonkeruun instrumentti on 
muutettu nesessiiviseen muotoon on kerättävä, joka sinällään muuttaa keräämisen 
konkreettisemmaksi toiminnaksi. Mukautetussa versiossa käytetään siis pääverbinä sel-
keämmin vammaisen henkilön oman kokemuspohjan kautta hahmotettavaa verbiä, mut-
ta passiivimuodossa. Tällöin virkkeen velvoittavuus jää epäselväksi; kenen näitä tietoja 
on määrä kerätä? Palvelusuunnitelma on jokaisen vammaispalveluja käyttävän henkilö-
kohtainen asiakirja, josta selviää yksilöllisesti muun muassa sosiaalituen ja terveyspal-
velujen tarve. Se laaditaan vammaisen henkilön tai tämän lähiomaisen pyynnöstä, ja 
laatiminen on vammaisen henkilön asuinkunnan vastuulla. (Palvelusuunnitelma – Kehi-
tysvammaisten tukiliitto ry.) Suunnitelman henkilökohtaisuutta ajatellen voi pitää on-
gelmallisena sitä, että siihen on kerättävä tietoja, koska lukija saattaa jälleen asemoida 
itsensä velvoitettavaksi. Lisäksi se, että suunnitelman laadittaminen kunnalla on vam-
maisesta henkilöstä ja hänen aktiivisuudestaan riippuvaista, voi hämärtyä, jos selkoesit-
teen sanamuotona käytetään vammaisille ihmisille on tehtävä palvelusuunnitelma ilman 
mainintaa siitä, että tällaisen suunnitelman hankkiminen on vapaaehtoista. 
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5.4 Kootusti sanastosta 
 
Selkoesitteen sanastoa tutkiessani olen joutunut tekemään yleistyksiä, koska mitään 
eksaktia määritelmää helposta tai vaikeasta kielestä ei voida antaa. Joitain viitteitä vai-
keasti hahmotettavista kielenaineksista on toki annettu myös lähdekirjallisuudessa, ja 
näihin tukeutuen olen pyrkinyt tuomaan esiin niitä piirteitä, jotka todennäköisesti aihe-
uttavat ymmärtämisen hankaluuksia kyseisen selkoesitteen pääkohderyhmän lukijoille. 
 Esitteen alkupuolelle liitetyn sanasto-osion tarkastelu nosti esiin joitakin 
huomioita. Ensimmäisenä sanastosta ilmeni, että siinä oli selitetty sekä selkoesitteessä 
taajassa käytössä olevia termejä että termejä, joilla ei kyseisessä tekstissä ole juurikaan 
esiintymiä, mutta jotka ovat julkisen kielenkäytön perussanastoa. Näistä ensin mainittu-
jen avaaminen esitteessä on perusteltua, koska lukija kohtaa ne useasti esitettä lukies-
saan. Jälkimmäisten termien selittäminen puolestaan viittaa siihen, että ne ovat tiuhassa 
käytössä lähtötekstissä, mistä ne myös nousevat herkästi esimerkiksi uutiskieleen. Täl-
laisten abstraktien käsitteiden selittäminen todennäköisesti parantaa vammaisten henki-
löiden mahdollisuutta osallistua julkiseen keskusteluun tai ainakin ymmärtää sitä. On 
kuitenkin aiheellista epäillä, ajaako näiden termien selittäminen tämän esitteen yhtey-
dessä asiansa, jos lukija ei löydä niille käyttöyhteyttä käsillä olevasta tekstistä ja näin 
ollen pysty muodostamaan käsitteestä tai sen tarkoitteesta kunnollista muistijälkeä. 
 Yksi tärkeimmistä sanastoa koskevista ajatuksista oli sivun 62 esimerkki-
parin tarkastelu ja siitä syntynyt pohdinta. Selkotekstin esiteluonteen ja kohderyhmän 
huomioiden olisi äärimmäisen tärkeää, että tekstissä esitellyt asiat tuotaisiin mahdolli-
simman lähelle lukijaa ja hänen kokemusmaailmaansa. Kun puhutaan syrjinnästä tai 
ihmisoikeuksien laiminlyömisestä, erityisesti sosiaalisesti muita heikommassa asemassa 
olevat tulisi ottaa entistä paremmin huomioon. Selkoesitteen kohdalla tämä tarkoittaa 
muun muassa sitä, että asioista annetaan konkreettisia esimerkkejä, vaikka kyseisenkal-
taiseen tilanteeseen joutuminen ei olisikaan lukijan kannalta toivottavaa tai edes toden-
näköistä. Tämä olisi hyvä keino parantaa erityisryhmien mahdollisuuksia vaikuttaa 
omien asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa vaalimiseen: esiteteksti voi parhaimmil-
laan tarjota lukijalle työkaluja ongelmakohtien tunnistamiseen ja niiden välttämiseen tai 
korjaamiseen. Varsinkin itsenäisen elämisen mahdollistamiseksi erityisryhmille tulisi 






Olen tässä tutkielmassa analysoinut kahta eri tekstilajin edustajaa, selkoesitettä ja sen 
pohjana toimivaa yleiskielistä säädöstekstiä. Lingvistisessä tutkimuksessani olen pyrki-
nyt tuomaan esille niitä seikkoja, jotka vaikuttavat selkoesitteen ymmärrettävyyteen. 
Olen tarkastellut aineistoani kvalitatiivisesti tekstipiirteet tärkeimpänä fokuksenani ja 
pyrkinyt nostamaan näkyviin tekstienvälisiä eroja, jos kohta yhtäläisyyksiäkin. Kielen 
ilmiöistä modaalisuus ja direktiivisyys ovat esittäneet tässä tutkimuksessa suurinta roo-
lia. Lisäksi olen esitellyt tekstien sanastoa ja vertaillut niitä keskenään sekä tehnyt suun-
taa-antavaa kvantitatiivista analyysia modaalisuuden ilmenemisestä aineistossani. 
 Tässä tutkimukseni loppuluvussa kokoan aineistosta tekemiäni johtopää-
töksiä ja esiin nousseita havaintoja. Koetan myös tiivistetysti esittää vastaukset johdan-
nossa hahmottelemiini tutkimuskysymyksiin. Lisäksi pohdin, minkälaiselle jatkotutki-





Selkokielen tunnusomaisiin piirteisiin kuuluu aiheiden lähestyminen lukijan näkökul-
masta. Tätä piirrettä toki painotetaan myös muussa kirjoittamisessa, mutta selkosuomen 
kohdalla se nousee erityisasemaan. Lukijan mielenkiinnon kohteista ja kielellisen hah-
motuksen rajoista pitäisi olla melko paljon tietoa, jotta kirjoittaja pystyy laatimaan teks-
tejä, joiden parissa selkolukija jaksaa viihtyä. Lukemaan motivoivan tekstin aikaansaa-
miseksi kirjoittajalla tulisi olla riittävästi kokemusta siitä, mitä selkolukija tekstiltä toi-
voo. Jokaisen lukijan saappaisiin on luonnollisesti mahdotonta hypätä, mutta jonkinlais-
ten kompromissien ja yleistysten kautta lukemaan innostava ja informatiivinen kokonai-
suus on saavutettavissa. 
 Tekstitasolla selkokielen osalta korostetaan esimerkiksi sanaston käytössä 
helppoa hahmotettavuutta: sanojen tulisi olla suhteellisen lyhyitä, tuttuja ja taajassa käy-
tössä kielessä yleensä. Lisäksi lauserakenteet tulisi pitää melko yksinkertaisina ja moni-
tasoisia virkkeitä olisi syytä välttää. Erityinen huomioni tässä tutkielmassa on oikeas-
taan kiinnittynyt tekstin verbien käyttöön. Passiivimuodot ovat tässä tarkastelussa nous-
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seet suureen rooliin, koska niiden käyttö on VAMPO:n selkoversiossa huomattavan 
tiuhaa, vaikka selkokielen kirjoitusohjeet neuvovat suosimaan aktiivisia verbejä ja vält-
tämään passiivimuotoja. Passiivin käytön voidaankin ajatella olevan yksi ymmärtämistä 
vaikeuttavista kielenaineksista, ainakin selkokieltä tarkasteltaessa. 
 Aineiston perusteella voisi jopa väittää, että on tehtävä -rakenne on sel-
komukautuksessa katsottu niin sanotusti epäpassiiviksi: sen ei ehkä ajatella olevan ak-
tiivimuoto, mutta se on nähty perinteistä preesensin passiivia selkeämpänä muotona. 
Sen voidaan katsoa tässä selkoaineistossa korvaavan säädöstekstissä esiintyvää tulee 
tehdä -verbiketjua, joka sekin on selkeästi velvoittava rakenne. Juuri velvoittavuuden 
ilmaiseminen on se piirre, joka yhdistää näitä kahta tekstiä. Säädöstekstille on luonteen-
omaista ohjailla lukijaa toimimaan tietyllä tavalla. Esitetekstin voidaan puolestaan odot-
taa kantavan jonkinlaista neuvomisen tai tiedon lisäämisen funktiota. Tällaista tehtävää 
tarkastelemani selkoesite ei kuitenkaan varsinaisesti täytä: se esittää velvoitteita velvoit-
teina, ja vaikka näitä ei olekaan tarkoitettu kohdistettaviksi suoraan lukijalle, ne voivat 
synnyttää selkolukijalle ajatuksen, että häneltä odotetaan toimenpiteitä asioiden edistä-
miseksi. Tästä syystä tekstien tutkiminen herättää mielikuvan siitä, että säädöskielessä 
käytettävä velvoittava sävy on tämän tekstin kohdalla siirtynyt myös selkokirjoittajan 
kirjoitustyyliin. 
 Saada-verbin kohdalla huomioni kiinnittyi siihen, että sitä käytetään ai-
neistoni selkotekstissä yhtä tapausta lukuun ottamatta vain negatiivisessa verbiliitossa, 
joka tyypillisesti ilmaisee ehdotonta kieltoa. Kiellon ehdottomuus ei kuitenkaan aineis-
toni perusteella pidä täysin paikkaansa, koska kuten esimerkin 4 (s. 27) kohdalla totesin, 
adverbiaali-ilmaus voi muuttaa lausuman merkityksen joissain tapauksissa mahdollistu-
vaksi. Lisäksi ainoa saada-modaaliverbin esiintymä (esimerkki 1, s. 25), joka ei aineis-
tossani saa rinnalleen kieltoverbiä, synnyttää sekin negatiivisen tulkinnan johtuen fo-
kuspartikkelin käytöstä. Näiden esimerkkien valossa vaikuttaakin siltä, että modaaliver-
bi saada toimii tässä aineistossa eräänlaisena kiellon kannattimena ja saa yleensä seu-
rakseen negatiiviseen tulkintaan ohjaavia aineksia. Modaalisen saada-verbin esiintymät 
ovat aineistossa kuitenkin niin niukkoja, ettei kauaskantoisia johtopäätöksiä sen kielto-
hakuisuudesta tai -suuntaisuudesta voi tehdä. 
 Modaaliverbeistä voida on ainoa, joka toimii kielenkäytössä pelkästään 
modaalisessa merkityksessä. Sen voidaan myös katsoa täyttävän apuverbin tehtävää, 
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koska se vaatii aina seurakseen predikaattiverbin22, eikä toimi sellaisena. Tässäkin ver-
bin aktiivi—passiivi-jaottelu nousi tarkastelussa keskeiselle sijalle. Aktiivinen voida 
ilmaisee selkeästi yksilön tai yksilöistä koostuvan ryhmän oikeutta tai mahdollisuutta 
toimia tietyllä tavalla. Näissä tapauksissa myös subjekti on tekstissä ilmaistu eksplisiit-
tisesti substantiivilla, persoonapronominilla tai geneerisellä ilmauksella ihminen. Näistä 
viimeisen on todettu olevan passiivimaisuutta tai virkkeen subjektittomuutta välttelevä 
sanamuoto, ja sellaisena se toimii myös omassa selkoaineistossani. 
 Passiivimuodossa käytetty voida-verbi puolestaan antaa toimintamahdolli-
suuden jollekin lukijan tai puheenaolevien henkilöiden ulkopuoliselle taholle, joka voi 
esimerkiksi varmistaa toiminnan oikeutuksen. Passiivimuoto tuottaa aktiivimuotoa sel-
keämmin tulkinnan, että yksilön mahdollisuus on riippuvainen jonkin ulkopuolisen ta-
hon toiminnasta eikä niinkään omista teoista tai valinnoista. Tähän viittasin aiemmin 
deonttisen mahdollisuuden käsitteellä. Tällaisella implisiittisesti tekstistä välittyvällä 
toimijalla on itsellään mahdollisuus esimerkiksi jättää vammaisen henkilön eläke mak-
samatta, kuten ilmeni esimerkistä 9 (s. 37). Modaaliverbien passiivimuotojen tarkaste-
lussa näkökulma olisi syytä nostaa keskeiseksi: selkolukijan silmin passiivimuoto saa 
todennäköisesti deonttisen luennan, kun taas yhteiskunnallisen toimijan kannalta tekstin 
merkitys on dynaaminen. 
 Luvussa 4 pääroolin saivat direktiivisyys ja tekstin nesessiivirakenteet. 
Aineistossani tällaisia rakenteita edustavat siis tulee tehdä -rakenne sekä on tehtävä -
rakenne, joista jälkimmäisen esiintymät jaottelin vielä kolmeen eri ryhmään, nesessiivi-
seen omistusrakenteeseen, genetiivisubjektilauseisiin ja nollarakenteisiin. Nesessiivisen 
omistusrakenteen erityispiirteenä voi pitää sitä, että sillä vastaanottaja tai jokin muu 
taho velvoitetaan tekemään jotakin mahdolliseksi tai omistamaan jotain. Hyvin usein 
omistettava on jotakin abstraktia, kuten tietoa tai oikeuksia, mutta arkikielessä esiintyy 
usein myös konkreettiseen omistamiseen liittyvää nesessiivisyyttä (vrt. Sinulla on olta-
va avain, jotta pääset sisälle). Yleiskielisen lukijan kannalta tämä voidaan ajatella luki-
jalle oikeutta vaativaksi rakenteeksi, mutta selkolukijoille tämänkaltainen muotoilu saat-
taa aiheuttaa ongelmia. Tämän rakenteen ohessa tarkastelemaani, lähinnä säädöstekstis-
sä käytettyä niin kutsuttua modaalista omistusrakennetta (Meillä on oikeus) voidaankin 
pitää ainakin jossain määrin selkeämpänä ilmaisuna, koska siitä puuttuu velvoittava 
                                                          
22 Poikkeuksena tästä ovat luonnollisesti esimerkiksi vastaukset vaihtoehtokysymyksiin. 
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olla-verbin ja vA-partisiipin muodostama verbiketju, joka synnyttää deonttisen velvolli-
suuden merkityksen. Tästä syystä modaalisen omistusrakenteen voidaan katsoa edusta-
van deonttista mahdollisuutta, jossa modaalisuus näkyy ainoastaan omistettavan laadus-
ta ja ilmaisemisesta. 
 Direktiivisten ja lukijaa ohjailevien rakenteiden tarkastelussa esiin nousi-
vat myös VELVOITTAJAN, VELVOITETTAVAN, TEKIJÄN ja HYÖTYJÄN toimijaroolit. Näistä 
VELVOITETTAVAN ja TEKIJÄN voidaan useimmissa tapauksissa ajatella olevan sama taho, 
kun tarkastellaan selkotekstiä, vaikka säädöstekstin kohdalla nämä roolit ovat yleensä 
jakautuneet eri toimijoille. Tämä johtuu siitä, että VAMPO on suunnattu erityisesti yh-
teiskunnallisille toimijoille, joiden toimintaa tekstissä esitetyillä muutosehdotuksilla 
pyritään säätelemään. Roolien jakautuminen näkyy esimerkiksi siinä, miten eri ministe-
riöt eksplisiittisesti velvoitetaan vastaamaan jostakin toiminnosta. Tämä näkyy myös 
liitteessä 1. Selkoversiossa tällaisia velvollisuuden suuntaamisia ei suoraan tehdä, jol-
loin roolitkin helposti hämärtyvät. HYÖTYJÄN paikalle voidaan selkotekstissä ajatella 
kirjoittuvan yleensä vammaiset henkilöt ryhmänä. Näin ollen lukija asettuu tekstin tar-
koittamaksi HYÖTYJÄKSI vain siinä tapauksessa, että hän asemoi itsensä tähän pu-
heenaolevaan vammaisten henkilöiden ryhmään. Uskoakseni näin ei kuitenkaan aina 
ole, joten viestin sanoma saattaa jäädä epäselväksi. Myös nesessiiviset rakenteet voi-
daan siis luokitella ymmärtämistä vaikeuttaviksi piirteiksi erityisesti silloin, kun VEL-
VOITETTAVAA ei yksilöidä. 
 Sanastoltaan nyt tarkasteltu selkoesite on kaksijakoinen. Yhtäältä siinä on 
pyritty selittämään käsitteitä, jotka esiintyvät usein varsinkin lähtötekstissä, VAM-
PO:ssa. Tämä on omiaan kasvattamaan lukijan tietovarantoja ja ymmärtämisen mahdol-
lisuuksia häntä itseään koskevia asioita käsittelevien tekstien suhteen. Toisaalta sanasto-
osiossa käsitellään sellaisia termejä, joita itse esitetekstissä ei sitten käytetäkään niin 
taajasti. Useat käsitteet on onnistuneesti muutettu siirryttäessä yleiskielisestä lähtöteks-
tistä selkoversioon, ja näin ollen ne on saatu liitettyä lukijan kokemuspiiriin, mikä pa-
rantaa termien ymmärtämistä huomattavasti. Monet hankalasti hahmotettavat käsitteet 
ovat kuitenkin jääneet selittämättä, mikä lienee seurausta juuri lähtötekstin luonteesta: 
termit, jotka vilisevät säädöstekstissä tiuhaan, saattavat niin sanotusti unohtua pois mu-
kautusprosessista. Tämä kuvastanee osaltaan sitä, että säädöskielen konventiot ovat jos-
sain määrin tarttuneet myös selkomukauttajan kielenkäyttöön. 
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6.2 Pohdintaa esille tulleesta ja tulevasta 
 
Ymmärrettävä kieli ja ymmärtämisen ulottuvuudet on erotettava toisistaan. Se, että teks-
ti on ymmärrettävää, ei vielä takaa asian ymmärtämistä. Lisäksi ymmärrettävää on vai-
kea määritellä; mikä yhdelle on ymmärrettävää, saattaa toiselle olla täysin vierasta ja 
käsittämätöntä. Nämä piirteet ovat kulkeneet myös oman tutkimukseni mukana kautta 
linjan. Olen joutunut tekemään joskus karkeitakin yleistyksiä, koska kosketuspintani 
psykolingvistiikkaan tai neurokognitiiviseen tutkimukseen on vähäinen. Kognitiivisen 
kielentutkimuksen puolelta olen kuitenkin ammentanut tähän tutkimukseen tietokäsityk-
sen, jonka mukaan konteksti ohjaa lukijan mieltä tulkitsemaan luettua ja aktivoi tausta-
tiedosta ne osat, jotka auttavat sisällön hahmottamisessa ja ymmärtämisessä. Selkoluki-
joilla tällaisten kontekstivihjeiden tulkintakyky voi olla madaltunut, minkä lisäksi yksi-
löiden välillä luonnollisesti esiintyy eroa siinä, mitkä osat tästä tiedosta aktivoituvat ja 
näin ollen ymmärtämisen erot voivat olla suuriakin. Joissain tapauksissa selkotekstin 
pelkistetty luonne, jollaiseksi esimerkiksi tekstin sidosteisuuden puute voidaan lukea, 
saattaa jopa vaikeuttaa sanoman oikeanlaista tulkintaa. 
 Suuri rooli tekstin sisäistämisessä on myös sillä, miten hyvin vastaanottaja 
saadaan motivoitumaan tekstin lukijaksi. Erityisen koetinkiven selkokirjoittajalle muo-
dostavat mielestäni juuri informatiiviset, mukautettavat tekstit. Kun lähtökohtana on 
asioista tiedottaminen, on väistämätöntä, että aihe ei puhuttele kaikkia lukijoita samalla 
tavalla, vaikka tekstin pääpaino olisikin kohderyhmän jäsenten oikeuksissa ja mahdolli-
suuksissa. Tällöin olisi ensiarvoisen tärkeää, että selkokirjoittaja löytäisi sellaisia väli-
neitä, joilla sitoa käsiteltävä aihe kohderyhmän (prototyyppisen) edustajan elämään ja 
arkikokemuksiin. Tällaisina keinoina voisivat toimia esimerkiksi konkreettisten esi-
merkkien ja suoran puhuttelun käyttäminen. 
 Selkoesitteen kohderyhmän huomioiden mekaanisen lukemisen ongelmien 
vaikutusta asiasisällön hahmottamiseen ei voi sivuuttaa. Se, että lukeminen ylipäätään 
aiheuttaa hankaluuksia, asettaa väistämättä lukumotivaation ylläpitämisen tärkeyden 
mukautuksen prioriteetiksi. Aiheen, tai ainakin sen käsittelytyylin, olisi oltava sellainen, 
että vastaanottaja jaksaa yrittää sisäistää sen, vaikka lukukokemus olisi työläs. Passiivi-, 
nolla- ja nesessiivirakenteineen nyt käsillä oleva selkoteksti ei täysin näyttäisi tavoitta-
van yleiskielistä ymmärrettävämmän ja saavutettavamman kielen muotoa. On kuitenkin 
oletettavaa, että tämänkaltaisia tekstejä luetaan vain harvoin yksin: vammainen henkilö 
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saa apua ja tukea lukuprosessissa lähi-ihmisiltä. Tällainen yhteisöllinen lukukokemus ja 
keskusteleva ilmapiiri ovat omiaan parantamaan viestin sisäistämistä ja ymmärrettä-
vyyttä. Se, miksi VAMPO:n selkoversio on suunnattu nimenomaan vammaisille henki-
löille itselleen eikä esimerkiksi heidän omaisilleen, motivoituu mielestäni juuri tasa-
arvon ja osallisuuden periaatteiden kautta. Henkilön elämään liittyvä tieto välitetään 
hänelle suoraan, jolloin lukija ikään kuin kutsutaan mukaan vaikuttamaan itseään kos-
kevaan päätöksentekoon. Lähi-ihmisten rooli on siis lähinnä toimia taustatukena, jotta 
vammainen henkilö voi tarvittaessa keskustella itselleen vieraista käsitteistä tai toimin-
tatavoista ja näin kartuttaa tietoaan aiheesta. 
 Kuten aiemminkin totesin, ymmärrettävyyttä ja varsinkin ymmärtämisen 
ulottuvuuksia on mahdotonta tutkia pitäytymällä pelkästään tekstitasolla. Tästä syystä 
näen, että lingvistiikan, psykolingvistiikan ja lukututkimusten yhdistäminen olisi tärkeä 
lähestymistapa selkokielen ja ymmärrettävyyden tutkimuksen jatkoa ajatellen. 
  Olen tutkimuksen kuluessa pohtinut sitä, miten selkolukija ja erityisesti 
kognitiivisen hahmotuskyvyn ongelmista kärsivät henkilöt lukevat tekstiä. Toisin sano-
en on mielenkiintoista miettiä sitä, lukeeko selkolukija tekstiä vammaisten ryhmään 
kuuluvana vai ryhmää ulkopuolelta tarkastelevana henkilönä. Tähän kysymykseen olisi 
mahdollista saada ainakin jonkinlaisia vastauksia lukutilannetta ja sen herättämiä kes-
kusteluja seuraamalla, mitä pidänkin tärkeimpänä jatkotutkimuksen suuntana. 
 Tätä tutkielmaa tehdessäni, helmikuussa 2013, Helsingin Sanomissa jul-
kaistiin juttu vammaiskuljetuksista ja niiden määrän vähentämisestä. Artikkelissa tuotiin 
esiin tuen ja avun saannin vaikeus: vaikka kuljetuspalveluista on säädetty laissa, sen 
noudattamista ei juuri valvota ja palveluiden saanti riippuu pitkälti kuljetusavun tarvitsi-
jan omatoimisuudesta ja valmiudesta vaatia palvelua. Tämä herättää sekä kysymyksiä 
että jonkinasteista epäuskoa. Laeista ja asetuksista olisi syytä tiedottaa sellaisella ym-
märrettävällä tavalla, että kohderyhmään kuuluva henkilö saisi informaatiosta kaiken 
hyödyn irti ja se tukisi hänen itsenäistä elämistään ja yhteiskunnallista toimintaansa. 
Yksi tärkeimmistä selkokielen tarpeen taustalla vaikuttavista tekijöistä on juuri saavu-
tettavuuden ajatus: asioista täytyy kertoa niin, että ne, joita aihe koskee, ymmärtävät sen 
mahdollisimman tarkasti ja oikein. Kuljetuspalvelulain kohdalla tällaista tiedotusta ei 
ole järjestetty ja oikeuksien toteutuminen on oikeutetun henkilön vastuulla, vaikka näin 
ei pitäisi olla. Selkokieliselle tiedotukselle tämänkaltaisissa arkisissa asioissa olisi siis 
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selvästi tilausta. Informatiivisia selkotekstejä laadittaessa ja mukautettaessa olisi kuiten-
kin erityisen tärkeää pitää silmällä tekstin rakennetta ja luonnetta, jotta merkitykset vä-
littyvät lukijalle siten kuin kirjoittaja niiden toivoo välittyvän. Jos selkokielinenkin teks-
ti on liian vaikeaa ymmärtää, voidaan aiheellisesti epäillä, onko siitä kuitenkaan riittä-
vää hyötyä asianosaisille. Mikäli lukemiseen ja asian sisäistämiseen tarvitaan joka tapa-
uksessa ulkopuolisen henkilön apua, lunastaako selkokieli lopulta sittenkään paikkaansa 
tasa-arvoisen tiedottamisen välineenä? Mielestäni selkokielen tarve on todellinen, mutta 
suhteellisen nuoren kielimuodon muovautuminen on vielä kesken, siitäkin huolimatta, 
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